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Hvordan kan styringen af vores samfund varetages effektivt uden at gå på kompromis med 
demokratiet? Demokrati er folkets styre, men hvordan skal denne styring udmøntes i praksis? 
Ønsker man en direkte involvering i beslutningsprocessen gennem folkeafstemninger og 
massemøder dvs. det direkte demokrati, eller ønsker man det mere almindelige 
repræsentative demokrati, hvor repræsentanter vælges og får mandat til at træffe 
beslutninger for resten af samfundet? (Heywood 2007: 73-74). Det mest almindelige er som 
sagt det repræsentative demokrati, hvor politikerrollen bliver central. Indenfor det 
repræsentative demokrati, findes yderligere mange forestillinger og ideer om ideel styring og 
forvaltning. Det repræsentatives idéhistorie er lang, ideerne og forestillingerne ændres 
konstant, så politikerne må følge med. Det kan påstås, at det er blevet mere kompliceret at 
være politiker i dag i forhold til tidligere. I takt med moderniseringen af styringen af 
samfundet, er nye problematikker fremkommet. Decentralisering og effektivisering ændrer 
spillereglerne i det politiske arbejde, og stiller højere krav særligt til byrådspolitikerne. Et 
eksempel på konsekvenserne af disse nye krav, ses i problematikken om forholdet mellem 
politiker og embedsmand. Nedenstående citat omhandler de rapporter, notater og andet fra 
embedsværket, der skal være politikerne grundlag for at træffe informerede beslutninger: 
 
”Teksterne er skrevet af akademikere til akademikere. Og der har almindelige 
mennesker som mig, der er gået ud af tiende klasse, ikke en levende chance for at 
følge med,” - Jette Skive (infomedia.dk) 
 
Sådan sagde byrådsmedlem for Dansk Folkeparti i Aarhus Jette Skive, da hun, af 
Kommunernes Landsforenings nyhedsmedie Nyhedsmagasinet Danske Kommuner, blev bedt 
om en kommentar til deres undersøgelse omkring vanskelige forhold for kommunalpolitikere 
i Danmark. Undersøgelsen fra slutningen af august 2012 af Danske Kommuner viste, at op 
imod hver fjerde byrådspolitiker har stemt for en sag, de reelt ikke forstod. Artiklen har endda 
titlen Politikerne aner ikke, hvad de stemmer om (infomedia.dk).  
 
Ifølge kommunalforsker Roger Buch er kommunalpolitik generelt blevet mere komplekst og 
det er blevet sværere for nogle at følge med. Kommunalpolitikere bruger omkring 17-19 
timer om ugen på byrådsarbejdet, imens de blot før kommunalreformen brugte hvad der 
svarer til 12-15 timer (ræson.dk). Det kunne altså se ud til, at livet som lokalpolitiker alt i alt 
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bliver hårdere at begå sig i.  Embedsmændene er enige i denne udvikling. Mandag morgen 
lavede i 2004 en undersøgelse blandt kommunaldirektører i de danske kommuner, hvori det 
formuleres således:  
 
”Der er en tendens til, at en ny “styreform” vinder indpas i kommunerne. Den 
betegnes netværksdemokrati og går ud på, at politikken i stigende omfang 
tilrettelægges i et netværk, hvor politikerne optræder sammen med en lang række 
aktører.” (Mandag Morgen 2004). 
 
Embedsmandens rolle er ifølge Mandag Morgen ved at skifte. Det er et skifte fra en 
tilbagetrukket og passiv rolle, til en rolle som egentlig virksomhedsleder og politisk rådgiver. 
Denne nye, styrkede embedsmand gør det selvfølgelig ikke lettere for en svag borgmester 
eller byrådspolitikker og politikernes forhold til embedsværket giver da også altid anledning 
til debat. Det bliver da også mere og mere vigtigt at borgmesteren og byrådspolitikerne kan 
begå sig i forskellige netværk, da disse netværk får mere og mere afgørende indflydelse på de 
kommunale beslutninger (Mandag Morgen 2004). Normalt vil en kommunalpolitiker få 
stukket et antal  lovgivningsforslag i hånden og kan så vælge ud fra dem. Disse lovforslag 
udarbejdes af embedsværket og det kan derfor være meget begrænset hvor stor en 
indflydelse politikeren har haft på lovforslagene. En politiker der søger indflydelse er derfor 
nødt til at gå ind i og være med til det vidensarbejde som foregår i netværk. Det afgør om de 
kommer i en situation, hvor forslag kan vælges fra i en indledende fase, eller om de som 
beskrevet, må nøjes med at vælge mellem et par valgmuligheder, som præsenteres af 
administrationen (Mandag Morgen 2004).  
 
Kun ved at holde fast i direktionsarbejdet, tage initiativ, være opsøgende og generelt have 
forståelse for at politik også skabes imellem møderne og uden for de formelle rammer, kan 
politikeren holde fast på magten. Hvis ikke, er toget kørt og de risikerer at stå tilbage uden 
egentlig indflydelse. Selv for de politikere der har forståelse for denne udvikling, kan det være 
svært at følge med, så hvad sker der så snart en politiker der ikke har denne forståelse bliver 
valgt ind? En politiker der ikke har samme netværkskompetencer som en akademisk 
uddannet embedsmand, vil hurtigt kunne blive drevet rundt i managen, og så er spørgsmålet 
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selvfølgelig, hvad med demokratiet? (Mandag Morgen 2004). Alle disse problematikker leder 
os frem til problemformuleringen.  
 
 
 
Problemformulering 
Hvordan bliver det danske demokrati udfordret af netværksstyring?  
 
Uddybning af problemformulering 
Vi vil undersøge hvilke udfordringer der opstår for demokratiet, i takt med overgangen til 
styringsnetværk. Politikeren er bindeleddet mellem folket og styret og på den måde 
repræsentant for demokratiet. Derfor vil politikerrollen have et fokus i dette projekt. 
Udviklingen i retning netværksdemokrati vil blive beskrevet med udgangspunkt i det 
repræsentative demokratis idehistorie og institutionalisering i Danmark. 
Problemformuleringen undersøges ud fra teori om netværksstyring og institutionel teori. Den  
institutionelle teori bruges til at beskrive styringsproblemernes udvikling og kontekst, imens 
teorien om netværksstyring kan bidrage med  teoretiske løsningsmuligheder. Desuden vil vi 
med Foucault bringe en sociologisk vinkel ind i projektet, der skal bidrage til en forståelse af 
magtens organisering og governmentality. Som empirisk grundlag for den videre analyse vil 
det fremgå, hvordan udviklingen i retning af netværksdemokrati kan beskrives. Dette fører til 
følgende arbejdsspørgsmål: 
 
Arbejdsspørgsmål 
Hvordan har de ændrede forhold påvirket politikerrollen, særligt med henblik på 
kommunalpolitikeren? 
 
Hvordan er demokratiets vilkår indenfor styringsnetværk? 
 
Projektets opbygning 
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For at kunne besvare disse spørgsmål, er projektet bygget op på følgende måde. Først og 
fremmest leder problemfeltet over til problemformuleringen. Arbejdsspørgsmålene ovenfor 
hjælper til at besvare problemformuleringen og deres besvarelser vil henholdsvis dukke op i 
projektets analysedel og diskussion. En begrebsafklaring følger arbejdsspørgsmål og 
problemformulering, for dermed at give læseren bedre indblik i vores forståelse og brug af 
centrale begreber. 
 
Projektets videnskabsteoretiske grundlag bliver herefter gennemgået. 
Socialkonstruktivismen er sammen med netværksstyringsteorierne og Foucaults magtbegreb 
forudsætningen for projektets redegørende fase. Argumenter for netop at vælge disse 
teoretiske retninger vil være at finde i afsnittene omhandlende valg af teori og empiri. 
Analysen sættes i gang med en længere undersøgelse af politikerens nye rolle indenfor 
netværksdemokratiet. Det vil fremgå, hvordan det er vanskeligt, men også fordelagtigt for 
politikeren at vende sig til en rolle som metaguvernør frem for suveræn politiker. 
Analysedelen søger at svare på det første arbejdsspørgsmål og det er derfor, at meget af dette 
afsnit behandler politikerrollen. Herefter diskuteres forskellige problematikker i forhold til 
det demokratiske aspekt af netværksstyring. Det er netop det demokratiske problem vi gerne 
vil undersøge her. Det kunne bekymre nogle, om vi med netværkssamfundets fremkomst er 
på vej mod et system, hvor eliter og ressourcestærke aktører får mulighed for at 
monopolisere magten udenom de demokratisk valgte politikere. Derfor er det helt retmæssigt 
at få undersøgt og diskuteret, om det nu også kan være rigtigt. Til sidst vil projekts konklusion 
samle op på den samlede opgave og levere svar på problemformuleringen. 
 
Motivation 
 
Siden vi stiftede bekendtskab med de teoretiske tilgange til magten på første semester, har 
det haft vores interesse. Den personlige motivation til valg af netop dette projekt, har da også 
til dels været et ønske om at blive klogere på netop teorierne om styringsnetværk og magt. 
Ideen om at magt er en forskelligartet og kompleks størrelse, gør ikke magten mindre 
interessant. Magten er ifølge Christensen og Jensen altid aktuel. Samfundet kan kun virke 
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ordentligt, hvis aktører aktivt tager initiativer og varetager interesser ved at sætte deres vilje 
igennem, selv på trods af modstand (Christensen og Jensen 2011: 15). 
 
Teorien om demokratisk netværksstyring er et af de nyeste skud på stammen indenfor 
governance eller styringsteori. Tankerne om en ikke-hierarkisk form for styring baseret på 
forhandlinger indenfor netværk er noget af det, der gjorde, at vi også straks stillede os 
spørgende overfor politikerrollen. Det kan ses som en anderledes måde at være politiker på, 
end den man traditionelt præsenteres for. En ny rolle for politikeren og en ny måde at udføre 
samfundsstyring på, måtte give nogle komplikationer, og det er disse komplikationer vi med 
dette projekt søger at belyse og analysere (Sørensen og Torfing 2007: 3).    
 
Begrebsafklaring 
Det følgende afsnit vil indeholde en afklaring af centrale begreber, der vil blive brugt i 
opgaven. 
 
Styringsnetværk og netværksstyring. Her kan styringsnetværk, ses som genstanden, altså det 
konkrete netværk, imens netværksstyring skal ses som forestillingen om og den konkrete 
styring af netværket. Det kan groft karakteriseres som netværk, hvor politikeren optræder og 
i et vist omfang tager beslutninger, sammen med en lang række andre aktører. Det være sig 
forvaltningen, private virksomheder, offentlige institutioner, interesseorganisationer osv. En 
dybere definition vil blive redegjort for i projektets teoriafsnit. 
 
Demokrati vil i dette projekt blive set på som det repræsentative demokrati. Det er også den 
mest almindelige demokratiform og den der eksisterer i Danmark. Det interessante ved det 
repræsentative, skal ses i forhold til de nye styringsnetværk, hvor folkets repræsentant 
politikeren, nu står alene overfor ikke demokratisk valgte aktører, i nogle 
beslutningsprocesser. 
 
Med Politikeren vil projektet sætte et særligt fokus på kommunalpolitikeren. Det er en, i 
mange tilfælde, mindre professionel politikertype end folketingspolitikeren og vi antager, at 
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den gennemsnitlige kommunalpolitiker vil have sværere ved at indordne sig de forskellige 
styringsnetværk, end folketingspolitikeren. 
 
Metastyring 
Regulering af selvregulering. Der vil være en uddybende forklaring at finde om dette begreb i 
projektets teoriafsnit. 
 
Metaguvernør 
Den aktør der udøver metastyring, f.eks. politikeren. Der vil være en uddybende forklaring at 
finde om dette begreb i projektets teoriafsnit. 
 
 
 
Videnskabsteori og metode 
Videnskabsteorien beskæftiger sig med, hvordan viden skabes og forstås. Videnskabsteorien 
fortæller os, hvordan viden skabes gennem videnskaben, og hvilken slags viden, videnskaben 
overhovedet er i stand til at levere. Projektet vil i følgende afsnit gøre rede for 
socialkonstruktivismen, hvor der blandt andet vil blive stillet skarp på, hvordan forskellige 
forestillinger og virkelighedsopfattelser kan have afgørende betydning for samfundets og 
videnskabens udvikling. Derudover vil det blive beskrevet, hvorledes socialkonstruktivismen 
bidrager til netop dette projekt og der vil blive argumenteret for, hvorfor valget netop faldt på 
socialkonstruktivismen. Det skal desuden nævnes at afsnittet om socialkonstruktivismen er 
baseret på eksamensopgaven i videnskabsteori.  
 
Socialkonstruktivism 
Socialkonstruktivismen søger at dekonstruere gældende viden. Den stiller sig kritisk til alle de 
”selvfølgelige” sandheder. Dette projekt søger også at stille sig kritisk overfor såkaldte 
”sandheder” eller nærmere forestillinger. Ifølge Eva Sørensen danner der sig i et hvert 
samfund nogle helt bestemte forestillinger. Et samfund eller en institution eksisterer først når 
en gruppe mennesker deler samme forestillinger om at høre sammen som en kollektiv enhed 
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(Sørensen 2002: 2).  Med udgangspunkt i forestillinger og med konstruktivismen i 
baghovedet, vil dette projekt kunne bidrage til en bedre forståelse af de forandringsprocesser 
vi ser omkring styring og demokrati.  
 
Indenfor en socialkonstruktivistisk forståelsesramme er det, som andre videnskabsteoretiske 
retninger ellers ville kalde sandt eller objektivt blot én virkelighedsopfattelse. Sandheden er 
ifølge konstruktivismen perspektivistisk, der findes ikke blot én sandhed, det kommer alt 
sammen an på hvilket perspektiv en given problemstilling ses fra. (Pedersen 2012: 188) 
Socialkonstruktivistens formål er at belyse, hvordan interesser, argumenter og antagelser om 
det såkaldt ”sande” bliver konstrueret og brugt. Det er vigtigt at påpege, at den viden vi opnår 
aldrig er objektiv. Det betyder altså også at beslutninger der tages, ikke hviler på et 
videnskabeligt objektivt grundlag, men i stedet på interesser (ibid: 189). 
 
I forhold til epistemologi understreger socialkonstruktivismen, at der ikke kan findes objektiv 
viden om det, der undersøges. Der findes nemlig ikke noget neutralt punkt, hvorfra vi som 
tilskuere kan betragte det vi undersøger objektivt. Med hensyn til ontologi vil en 
socialkonstruktivist sige at der ikke findes én sandhed. I stedet findes en række konstruerede 
”sandheder”, der giver mening set fra bestemte perspektiver, men ikke nødvendigvis gør det, 
hvis man tager andre briller på (ibid: 190). Det er dog svært at finde konsensus blandt 
socialkonstruktivister omkring én rigtig epistemologi og ontologi. Nogle ser på samfundet 
som en ren social konstruktion, imens andre tager udgangspunkt i at der rent faktisk findes en 
verden derude, men vores erkendelse giver ikke mulighed for at opleve verden objektivt (ibid: 
200). 
 
Metoder indenfor konstruktivismen skal forstås som teknikker til produktion og behandling 
af data. Imens andre videnskabsteoretiske retninger som f.eks. hermeneutikken mest 
bekender sig til de kvalitative metoder og positivismen de kvantitative, så udelukker 
socialkonstruktivismen ikke nogen metoder, så længe de kan bruges til at beskrive den måde, 
hvorpå strukturer og diskurser er blevet produceret (ibid: 220-222). Både statistik, interview, 
observationer og dokumentanalyser kan være gode redskaber for en socialkonstruktivists 
forskning. Mange af disse metoder finder vi også hos de fleste andre videnskabsteoretiske 
retninger, men hos konstruktivismen er der et par forskelle. Statistik kan sagtens blive brugt, 
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men ikke som facts. Man er skeptisk overfor statistikkens såkaldte neutralitet. 
Socialkonstruktivisten mener, at data altid kun danner udgangspunkt for en del af 
forklaringen på et fænomen, men aldrig kan ses som klare årsagssammenhænge, som 
positivisterne ser statistik. Interview bruges også en smule anderledes end hos andre 
videnskabsteoretiske retninger og ses som en måde at undersøge, hvordan mennesker 
konstruerer forskellige sandhedsforståelser. (ibid: 222). Observationer anvendes også for at 
forstå hvordan mennesker konstruerer deres forestillinger, men de observerede skal her ses 
særligt i sammenhæng med den institutionelle kontekst. Dokumentanalyse kan, som hos 
andre videnskabsteoretiske retninger, ses som en måde at producere empirisk 
dataproduktion, men igen må der hos konstruktivisten tages forbehold og et dokument kan 
ikke i sig selv ses som en egentlig sandhed, men igen snarere en repræsentant for en given 
konstruktion (ibid: 223). 
 
Vi vil altså i projektarbejdet arbejde ud fra konstruktivismen. Dette vil lade projektet 
tydeliggøre de faktorer der gør sig gældende i forbindelse med forandringsprocessen og vise, 
hvordan det som i går fremstod som naturlige eller nødvendige træk ved det politiske liv, i 
fremtiden kan være meget anderledes. 
 
 
Dokumentstudier 
Som sagt åbner et konstruktivistisk syn op for en lang række forskellige metoder. Dette 
projekt bygger i høj grad på brugen af teori som empiri, og det har derfor været mest 
nærliggende at foretage et dokumentstudie. Dokumentstudier eller dokumentanalyser kan 
anvendes indenfor en bred vifte af undersøgelsesområder. I dette projekt vil 
dokumentanalysen blive brugt til at afdække etablering af og forandring indenfor netværk og 
netværksstyring.  
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Valg af teori 
Staten spiller i dag en central rolle i både lokale såvel som nationale politiske processer, men 
staten er i stigende grad på vej væk fra sit tidligere monopol på styring af befolkningens 
trivsel. Ideen om den suveræne stat, der regulerer samfundet top-down gennem omfattende 
planlægning, handling og detaljerede regler har som sådan mistet sit greb og bliver i højere og 
højere grad erstattet af nye ideer om en pluralistisk styring baseret på gensidig afhængighed, 
forhandlinger og tillid (Sørensen og Torfing 2007: 3). Argumentet for fremkomsten af 
styringsnetværk er, at politik er et resultat af styringsprocesser, der ikke længere fuldt ud er 
kontrolleret af staten, men i stedet genstand for forhandlinger mellem en bred vifte af 
offentlige, halvoffentlige og private aktører. Dette viser sig ifølge Sørensen og Torfing som et 
relativt stabilt mønster i den politiske beslutningsproces (ibid: 4). Der er altså en udvikling i 
gang i forhold til hvordan vi opfatter og ser styring af samfundet på. Teorien om 
styringsnetværk er derfor en hjørnesten i dette projekts teoretiske grundlag. 
 
En anden stor del af projektets teori bliver Foucaults magtdefinition og governmentality. Efter 
Foucaults død fik hans governmentality-tema og analyser af indirekte styringsformer stor 
indflydelse på den nyere kritiske samfundsforskning (Lindgren 2007: 341). Projektet vil med 
governmentality og Foucault forsøge at vise, hvordan vores forestillinger om samfundsstyring 
har forandret sig. 
 
Valg af empiri 
Eva Sørensen anvender i bogen ”Politikerne og Netværksdemokratiet” 38 interview med 
kommunalpolitikere fra 4 forskellige kommuner og en del af vores empiri har sit 
udgangspunkt i disse kvalitative interview. Disse interview stiller skarpt på politikernes 
forhold til netværksstyring og er på den måde meget relevante for dette projekt. Interviewene 
er foretaget mellem 2000 og 2002, så de har på den måde et par år på bagen. Vi mener dog 
stadig, at det kan forsvares at bruge denne empiri, da dette projekt fokuserer på generelle 
forestillinger og udviklinger, der ikke nødvendigvis kun er repræsenteret indenfor dette 
specifikke tidsrum og disse rammer. Nyere empiri fra Nyhedsmagasinet Danske Kommuner 
og tænketanken Mandag Morgen, aktualiserer desuden de samme problemstillinger som gør 
3. semesterprojekt, BP3  Gruppe 10 
September - december 2013  Vejleder: Hannah Vodstrup 
 13 
sig gældende hos Sørensen, så det er derfor ganske fornuftigt for projektet at anvende 
Sørensens interview. 
 
Interviewet er en af de mest udbredte metoder til kvalitativ forskning og en af styrkerne ved 
de kvalitative interview er, at de giver et meget nuanceret billede af den interviewedes 
forhold til sine omgivelser (Tanggaard og Brinkmann 2010: 53). Især med det 
socialkonstruktivistiske udgangspunkt dette projekt tilslutter sig, har vi fundet netop disse 
interview relevante, da flere af dem beskæftiger sig med politikernes egne rolleforestillinger 
og forestillinger om verdenen i det hele taget. Den bedste metode at nå hertil havde været selv 
at foretage kvalitative interview, men grundet en anden prioritering af arbejdstiden, samt en 
formodning om udfordringerne ved selv at producere disse interview, har vi valgt den 
næstbedste metode, nemlig at finde sekundær empiri og litteratur i stedet. 
 
Afgrænsning 
 
Projektet beskæftiger sig rigtig nok med Foucault og mere af vores teori og empiri, bærer 
præg af at være blevet skrevet og indsamlet af netop diskursteoretikere. Diskursteori ser 
diskurser som de konstituerende kræfter i konstruktionen af virkeligheden. Der er en klar 
interesse for hvordan diskurser skaber viden, identitet og sociale relationer indenfor 
diskursteorien (Phillips 2010: 265). På den måde er det svært at se forskel på 
socialkonstruktivismen og diskursteorien, og man kan da også kategorisere diskursteorien 
indenfor en radikal konstruktivistisk videnskabsteoretisk ramme (Hansen 2012: 233). 
 
En af de centrale metoder indenfor diskursteori er diskursanalysen. Diskursanalysen kan 
bidrage til  hvordan diskurser konstituere ting som viden og magt (Phillips 2010: 285-6). 
Hvor dette projekt søger mange af de samme ting som diskursteorien, blandt andet med 
henvisning til spørgsmålet om hvordan magt og viden konstrueres, så er diskursanalysen ikke 
en metode vi har valgt at inddrage i projektet. Uden brug af en direkte diskursanalyse, giver 
diskursteorien ikke i helt så høj grad samme mening at bruge. Vi mener, at vi kan komme frem 
til meget af den samme viden, ved i stedet at vælge et socialkonstruktivistisk 
videnskabsteoretisk grundlag, hvilket der yderligere er argumenteret for i afsnittet om 
socialkonstruktivisme.  
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Teori 
Styringsteoriernes udvikling 
De moderne vestlige samfund har traditionelt set været præget af en såkaldt 
suverænitetsorienteret styringstænkning. Tanken er her, at styring udøves i kraft af en 
hersker og udøves overfor herskerens undersåtter. Indenfor denne styringstænkning menes 
der yderligere, at magten har et centrum, den suveræne stat, hvorfra styringen udspringer 
(Sørensen 2002: 41). Det kan hurtigt komme til at lyde meget bastant og totalitært, men 
denne styringsforestilling har også været en del af den liberale demokratitænkning. Magten 
indenfor staten er nemlig delt mellem den lovgivende, dømmende og udøvende magt, imens 
andre aktører der står udenfor, men stadig forsøger at påvirke styringen, bliver set på som 
illegitime, med mindre de direkte har fået autoritet til det af staten (ibid).   
 
Efterhånden kommer et opgør med den suverænitetsorienterede styringstænkning og i stedet 
vinder teorier, der fokuserer på forvaltning og offentlige organisationer, frem. Forskningen 
identificerer en slags så kaldt styringssvigt, da der viser sig at være et misforhold mellem 
intentionen med en bestemt lovgivning og så selve implementeringen. Disse misforhold 
stillede alvorlige spørgsmålstegn ved, hvorvidt de organisationsformer, der spillede en 
altafgørende rolle i den politiske proces, herunder bureaukratiet, overhovedet kunne 
betegnes som effektiv samfundsstyring (ibid: 46). Den bureaukratiske organisationsform blev 
beskyldt for ikke at kunne tilpasse sig en verden i forandring og på den måde i nogle tilfælde 
kunne virke som en barriere for implementeringen af politiske beslutninger. Dette gav 
anledning til at en række samfundsforskere fra slutningen af 1970'erne, gjorde sig til 
talsmænd for langt mere kompliceret forståelse af styringen end forståelse der kendetegnede 
den suveræne styringstænkning. Der blev stillet store spørgsmålstegn ved den weberianske 
forestilling og den såkaldte rationelle organisation og forestillingen om staten og dens 
forvaltning som enhedsaktører, blev der gjort op med. (ibid: 46f). 
 
Den suveræne styringstænkning blev yderligere i denne forbindelse anklaget for at være alt 
for optaget af kontrolaspektet indenfor styring, i stedet for at kigge på det konkrete 
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implementeringsaspekt. Den nye implementeringsorientede forskning blev på den måde et 
talerør for tankerne om at øge styringseffektiviteten ved at interessere sig mindre for de 
centralt placerede beslutningstagere og i stedet kigge mere på hvad der rent faktisk kom ud af 
styringsindsatsen, rent implementeringsmæssigt (ibid: 47). 
 
Denne nye måde at se styring på kan betegnes som de statscentrerede styringsteorier. Disse 
teorier har en antagelse om, at en organisation (i denne sammenhæng også staten), ikke kan 
ses som en enhedsaktør, men i virkeligheden har mange facetter og forskellige dagsordener. 
Der kan heller ikke tegnes en sort/hvid streg mellem de styrende og de styrede, fordi samtlige 
aktører bidrager til udformningen og implementeringen af politikken. Blot fordi nogle 
bureaukrater har skrevet en lov ned på papir, betyder det altså ikke at resultat af denne lov er 
lig med hvad der står på papiret. Derudover mener de statscentrerede styringsteorier at 
styringsprocessen ikke er præget af formelle hierarkier, men i højere grad præget af 
netværksrelationer (ibid: 48). Sammenfattende kan den vigtigste pointe beskrives som et 
markant opgør med suverænitetstænkningen. Staten er ikke suveræn. Den udøver godt nok 
samfundsstyring, men den er ikke alene om det (ibid: 51). 
 
I begyndelsen af 1990'erne udvikles et nyt teoretisk helhed, som går under navnet 
governanceteori. Governanceteoriernes vigtigste forestilling, handler om at samfundsstryring 
bedst produceres indirekte ved hjælp af selvregulering (ibid: 52). Selvregulering kommer 
ifølge governanceteorierne til at spille en større og større rolle i fremtiden. Teoretikerne siger 
det skyldes udviklingen mod en mere kompleks og dynamisk samfundsstyring end tidligere 
set. Som en del af denne udvikling er der opstået en række socio-politiske netværk på tværs af 
det offentlige og private. En af disse teoretikere, Jan Kooiman siger: 
 
”No single actor, public or private, has all knowledge and information required to 
 solve complex, dynamic and diversified problems; no actor has sufficient overview 
to make the application of needed instruments effective; no single actor has 
sufficient action potential to dominate uni-laterally in a particular governing 
model” - Jan Kooiman (ibid: 52). 
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Netværkene er altså opstået fordi de er nødvendige. Det er ikke muligt for en enkelt aktør 
eller instans at styre samfundet. Samfundsstyring kan kun ske med et dynamisk samarbejde 
mellem de forskellige aktører, der kan bidrage med forskellige viden og know-how, som de 
andre aktører ikke har. Det kræver mange former for ressourcer at styre samfundet, for at få 
del og kendskab til dem alle, må man indgå i et netværkssamarbejde (ibid: 53). En anden 
teoretiker, Bob Jessop, beskriver hvorledes en række netværksprægede former for 
samfundsstyring er i færd med at udvikle sig. Ifølge ham er netværkene opstået på grund af 
markedets og statens svigt. Statsstyringen har ifølge Bob Jessop svigtet, fordi statsstyringen er 
så hierarkisk regelstyret, at de statslige aktører ofte handler ud fra en mere eller mindre 
begrænset rationalitet og ikke har været specielt fleksible i forhold til samfundsforandringer. 
Markedet har også svigtet og vist sig ikke i stand til at håndtere styringsprocessen, fordi dets 
bærende organisationsprincip, nemlig konkurrencen, ifølge Bob Jessop viser sig at producere 
en række overflødige og negative økonomiske eksternaliteter (ibid: 53). Den 
netværksorienterede governancestyring kommer derfor ind som en tredje styringsform, der 
er horisontal, dialogbaseret og konsensusrettet (ibid). Det skal dog understreges at denne 
form for styring godt nok forsøger at bringe løsninger på banen, men ikke kan karakteriseres 
som noget vidundermiddel. På samme måde som vi kan tale om stats- og markedssvigt, kan vi 
i virkeligheden også tale om governancesvigt, da det ikke nødvendigvis er sikkert at denne 
styring fører til hverken kompromis eller konsensus (ibid).  
 
Selvregulering spiller som sagt en markant rolle i samfundsstyringen, men hvordan kan 
denne selvregulering så reguleres? Tidligere i projektets teoriafsnit er der gjort rede for 
begrebet metastyring. Man kan betegne denne regulering af selvregulering som metastyring 
og denne regulering kan foregå på forskellig vis. På trods af at staten ikke længere kan 
betegnes som suveræn, må den nødvendigvis stadig deltage i styringen. Staten kan for 
eksempel selv deltage aktivt i netværkene, den kan måske påvirke netværkenes 
funktionsbetingelser strategisk og på den måde præge andre netværksaktøres adfærd, eller 
den kan i stedet prøve at fremme etableringen af nye netværk (ibid: 57). Men skal vi tage de 
socialkonstruktivistiske briller på er dette en alt for snæver ramme for mulighederne for 
metastyring. James G. March og Johan P. Olsen argumenterer for hvordan metastyring i stedet 
kan udøves via en institutionalisering af bestemte meninger og forestillinger. Der ligger ifølge 
March og Olsen et enormt styringspotentiale i formningen af de meningsuniverser, der 
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betinger aktøradfærd. Gennem denne formning, bliver det muligt at regulere aktørernes 
forestillinger om, hvem de er, hvad de er en del af, hvad der forventes af dem, hvilke 
interesser der er på spil og ydermere hvilke løsningsmuligheder, som aktørerne har til 
rådighed (ibid: 59). 
 
Sammenfattende må det stå klart, at governanceteorierne har gjort op med tanken om den 
suveræne samfundsstyring. På trods af suverænens fald fra tronen, er der ifølge 
governanceteorierne stadig god mulighed for en overordnet samfundsstyring gennem 
netværk og metastyring. Der findes en stor mangfoldighed af netværk både i den offentlige og 
private sektor, men spørgsmålet er så hvad denne udvikling imod netværksstyring betyder 
for politikerens rolle i samfundet. Opgøret med den suveræne styringstænkning rammer den 
traditionelle politiker hårdt. Politikeren var før placeret som den primære bærer af 
suveræniteten og derfor er opgøret med den suveræne styringstænkning også på sin vis et 
opgør med forestillingen om politikeren som den suveræne repræsentant for folkeviljen (ibid: 
61).  
 
Den dobbelte repræsentationsproblematik 
Den liberale demokratiforestilling har, siden slutningen af 1700-tallet og den franske franske 
revolution, skulle forholde sig til, hvordan man rent faktisk opbygger et demokrati og det har 
givet anledning til en række problematikker. I det følgende vil den såkaldt dobbelte 
repræsentationsproblematik blive beskrevet. 
 
Hvordan sikres det, at folkets repræsentanter rent faktisk repræsenterer folket? Denne første 
repræsentationsproblematik, handler om magtforholdet mellem folket og dets 
repræsentanter. Bør demokratisk repræsentation være en slags delegationsrepræsentation, 
hvor folket i forbindelse med valghandlingen delegerer den politiske beslutningskompetence 
til dets repræsentanter, hvorefter det så er op til disse repræsentanter at beslutte for folket og 
altså følge deres egen overbevisning, ligesom grundloven tilskriver det? Eller bør båndet 
mellem folket og dets repræsentanter tværtimod være tættere og bør repræsentantens rolle i 
stedet være at agere i overensstemmelse med folkets holdninger og ikke repræsentantens 
egne (Sørensen 2002: 19-20)?  
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Den første måde at tænke demokrati på, kan karakteriseres som eliteorienteret, den anden 
folkeligt orienteret. Den eliteorienterede pointe er blandt andet, at det i praksis rent faktisk er 
en politisk elite der styrer samfundet. Derfor kan demokratiet kun sikres ved at det netop er 
folket der vælger den politiske elite gennem almene valg, hvor de politiske eliter konkurrerer 
med hinanden om adgangen til magten (ibid: 19). Samtidig vil mere normative 
elitedemokrater hævde, at repræsentanterne er i stand til at træffe gode og velbegrundede 
beslutninger, der tjener fællesskabets bedste, i langt bedre grad end den almene befolkning 
ville kunne gøre det. Delegationsrepræsentationen kan altså ifølge elitedemokraterne være et 
værn mod inkompetence, samt forhastede og ukloge beslutninger (ibid). 
 
I modsætning til dette står som sagt de folkeligt orienterede demokratiteoretikere. Her anses 
repræsentation som et nødvendigt onde, fordi det ganske enkelt ikke er praktisk muligt med 
et direkte demokrati i så store massesamfund, som vi kender det i dag. Repræsentationen skal 
derfor søge at sikre den folkelige indflydelse på de politiske beslutningsprocesser (ibid: 20). 
 
Man kan altså helt generelt sige, at der blandt demokratiteorierne er enighed om at folket skal 
have indflydelse på sine repræsentanter, men der er langt fra enighed om hvordan. Er det nok 
at folket vælger repræsentanter mellem jævnlige valg, eller skal befolkningen have større 
indflydelse på, hvad repræsentanterne går rundt og bruger deres mandat til? 
 
Hvordan er det så muligt at repræsentere et helt folk, når folket ikke er en homogen størrelse, 
men i stedet er sammensat af mange forskellige og selvstændige grupper og individer. Denne 
problemstilling bliver som den foregående, håndteret vidt forskelligt af 
demokratiteoretikerne. Det kommer an på om der tages afsæt i en aggregativ- eller integrativ 
demokratiopfattelse (ibid: 21). 
 
De aggregative demokratiteorier tager udgangspunkt ved at definere folkets vilje som 
flertallets beslutning. Demokratiet er først og fremmest et middel til at fordele magten og 
indflydelsen. Dette skaber dog nogle problematikker, blandt andet et element af 
undertrykkelse, i og med mindretallet underlægges flertallets beslutninger (ibid). I 
modsætning til dette mener de integrative demokratiteorier at demokrati bør være 
konsensus- og kompromisorienteret. Her er man mere bange for det før nævnte element af 
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undertrykkelse og der menes altså, at der eksisterer et behov for dialog mellem 
samfundsmedlemmer, befolkning og repræsentanter. Eva Sørensen formulerer det således: 
”Dialogen antages nemlig at fremme en holdnings- og interessebearbejdning, der gør 
formuleringen af en form for folkelig fællesforståelse mulig.” (ibid: 21f). Gennem indragelse, 
både i dialogen og den demokratiske proces, håber man på at kunne uddanne og opdrage 
borgerne til at arbejde for at fremme fællesinteresser, frem for snævre egeninteresser (ibid: 
22). 
 
Man må altså som demokratiteoretiker tage stilling til to valg. For det første om man ønsker 
en delegationsrepræsentation eller den mere folkelige mandatrepræssentation. For det andet 
skal man  tage stilling til valget mellem den aggregative repræsentation for særinteresse og 
flertallet, eller den integrative repræsentation, for fællesskabstænkning og kompromis. 
 
 
Foucault og magt 
 
Michel Foucault sættes i høj grad sammen med sit bidrag til forståelse af magtens 
organisering i det moderne samfund, hvilket gør at flere forskere ser på ham som en meget 
betydningsfuld samfundstænker (Torfing 2005: 183). Der vil her blive gjort rede for Foucaults 
definition af magt, samt syn på magtens udøvelse og organisering, og dernæst vil 
governmentality blive belyst. 
 
Siden Thomas Hobbes er magt blevet analyseret i hvad man kan kalde kausale termer. Ifølge 
Hobbes befandt mennesket sig i udgangspunktet i en naturtilstand, uden regler og derfor alles 
kamp mod alle. Det er rationelt for individerne at nedlægge stridighederne og give magten til 
suverænen, som derefter via love og regler kan sikre den samfundsmæssige orden. 
Suverænen udøver sin magt og skaber derved stabilitet, altså en kausalitet mellem 
magtudøvelsen og den sikrede ro og orden (ibid: 184-185). Dette leder til senere definitioner 
af magt, som her er den kausal effekt, som den individuelle aktør A har på den individuelle 
aktør B. Robert A. Dahl udtrykte magt som værende når A får B til at gøre noget, B ellers ikke 
ville have gjort (Ibid: 185). 
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Magt er altså, med den Hobbes-inspirerede opfattelse af magt som kausalitet, blevet opfattet 
som effekten af bestemte aktørers, eller bestemte strukturers for den sags skyld, handlen. Det 
er her Foucault kommer ind i billedet. Foucault afviser forestillingen om magten som en 
kausal effekt af aktører eller strukturers handlen. Magt er ifølge Foucault ikke en effekt af 
institutioner, det er ikke en effekt af regler og love, og det er ikke en effekt af klasser. Foucault 
ser ikke magten som kapacitet, magten er altså ikke noget som en given aktør kan erhverve 
eller være udstyret med. Magten er heller ikke en dominansrelation hvor en aktør har magt 
over en anden. Magt kan derimod betegnes som de strategiske handlinger, der modificerer 
andre handlinger ved at forme de handlende aktørers identitet, handlingsspillerum og 
indbyrdes relationer (ibid: 186).  
 
Med definitionen af magt som en kompleks strategisk situation, opstiller Foucault en række 
teser om magt. Den første handler om at magt ikke kan besiddes og at magten ikke har noget 
centrum. Som sagt kan magt altså ikke erobres og det er ikke noget vi som sådan kan have for 
meget eller for lidt af. Magt er ikke en form for ressource der kan mobiliseres og benyttes alt 
efter behov. Magt eksisterer derimod først når den udøves og den kan vise sig i alle relationer 
på alle samfundsområder. Tese nummer to siger at magten er ”immanent og produktiv”. Når 
magten er produktiv, skal det forstås således at den skaber og former identiteter, 
forestillinger og handlingsmuligheder. Magten producerer altså diskursive identiteter og 
forestillinger, men den placerer også disse i forskellig rangordn, og kan altså på trods af sin 
produktive natur, stadig sagtens være undertrykkende (Ibid: 186-187). Den tredje tese er at 
magt ikke udøves oppe fra og ned, men i stedet kommer nedefra. Magtens udøvelse kan ikke 
baseres på en skelnen mellem en magthaver og en undersåt, og ej heller udspringer magten 
fra magthavernes kontrol med statsapparatet. Magtudøvelsen er iboende i alle samfundets 
institutioner og når samfundet oplever konflikter, skyldes det ifølge Foucault en 
sammenkædning af mange decentrale former for magtudøvelse. Den fjerde tese siger, at 
magten er intentionel, men non-subjektiv. Det vil sige at magtudøvelsen altid har et mål eller 
en intention, men samtidig betyder det ikke at der nødvendigvis står en bestemt aktør bag 
magtudøvelsen. Magtstrategier skal med Foucaults briller ses i forbindelse med diskurser og 
er derfor hverken udtænkt, iværksat eller kontrolleret af bestemte rationelle aktører. En aktør 
kan godt kæmpe for en bestemt magtstrategi, men aktøren kontrollerer ikke selv 
formuleringen og rationaliseringen af denne magtstrategi, det er alt sammen fastlagt på et 
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diskursivt plan (ibid: 187). Den femte og sidste tese er, at modstand er intern i forhold til 
magten. Med andre ord hænger magten uløseligt sammen med modstanden. Magt og 
modstand forudsætter hinanden og man kan ifølge Foucault karakterisere modstand som 
modmagt. Modstanden prøver ikke at stoppe magtudøvelsen som sådan, men skal i højere 
grad forstås som en modgående magtstrategi. Modstand og kampen for frigørelse, eller 
emancipation, kan derfor ifølge Foucault ikke frigøre os fra magten, men blot bidrage til at 
skabe en ny magtkonstellation (ibid: 188).  
 
Disse teser om magten og dens udøvelse skildrer et nyt og alternativt syn på magten. Magten 
er diskursiv, og når vi kigger på diskurser, kan vi betegne dem som produkter af bestemte 
magtstrategier, hvor magt udøves gennem diskursive konstruktioner af verden (ibid: 188). 
Desuden er magten ifølge Foucault organiseret igennem magtteknologier. Disse 
magtteknologier strukturerer det fysiske rum, sociale handlinger og identitetskonstruktion. 
Historisk har der fandtes mange forskellige magtteknologier, med ligeså mange forskellige 
former (ibid: 189). Et eksempel kunne være Foucaults eget studie af straffens historie i 
'Overvågning og Straf'. Her viser Foucault blandt andet, hvordan den såkaldte 
”normaliserende indespærring” i fængslet afløser tvangsarbejdet. Disciplin, overvågning og 
isolation skal i stedet regulere og normalisere fangens adfærd, ud fra en række diskursive 
idealer om hvad der er godt og skidt. Denne måde at tænke fængsel, det såkaldte panoptisme 
fængsel, bliver således en magtteknologi (ibid: 190). I sidste ende er Foucaults pointe at det er 
de moderne magtstrategier der skaber individet (ibid: 190).   
 
Magt kan beskrives som regulering af frihed, men magten berøver os ikke fra vores frihed. I 
stedet mobiliserer den vores frihed og forsøger at styre den i en bestemt retning. Hvordan 
dette foregår, afhænger ifølge Foucault af den aktuelt dominerende ”governmentality”. 
Begrebet kan være svært at oversætte til dansk, men kan beskrives som en institutionaliseret 
diskursiv styringsrationalitet. En governmentality viser, hvad der skal styres, hvordan det 
skal styres, hvem vi er, hvordan vi bør være og hvad formålet med styringen er (ibid: 191). 
Governmentality kan ses som et forsøg på at beskrive, hvilken styringstænkning, der ligger til 
grund for den praktiserede styring. På samme måde som med fængslet beskrevet tidligere, 
ændrer governmentality sig historisk. Nyliberalismen kan ses som en form for 
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governmentality, hvor udgangspunktet er, at frie og ansvarlige individer bedre og mindre 
bureaukratisk, kan håndtere samfundets udfordringer.  
 
Det har dog vist sig for nyliberalismen, at når den insisterer på mere marked og mindre 
bureaukrati, så er det ikke altid lykkes. Man kan argumentere for at der godt nok er kommet 
mere marked og at de fleste borgere har mange frie valg at træffe, som før var styret af staten. 
Men nyliberalismens ide om at komme af med statsbureaukratiet er dog ikke gået helt efter 
planen. For at sikre den frie konkurrence og begrænse nogle af de negative konsekvenser ved 
markedsstyring, har det nemlig været nødvendigt at opbygge et omfattende bureaukratisk 
kontrolapparat. Dette problem er efterhånden blevet italesat og nye styringstanker peger i 
retningen af at problemerne måske kan klares gennem en selvansvarliggørelse af individerne 
og gennem netværk, der kobler individuelle og kollektive aktører på tværs af det private og 
det offentlige (ibid: 192). 
 
 
Netværksstyringsteori 
I dette afsnit vil centrale begreber i netværksstyringsteori blive gennemgået. Som det vil 
fremgå senere i besvarelsen af projektet, kommer teoretikerne, der  bidragede til 
netværksstyringsteoriens fremvækst, fra forskellige fagdiscipliner og videnskabsteoretiske 
tilhørsforhold. Det er derfor vigtigt at gøre opmærksom på, at vi koncentrerer os om 
integrativ teori, som bygger socialkonstruktivistisk institutionalisme (Sørensen og Torfing 
2007b: 18). Derudover inddrager vi governmentality-teori som bindeled mellem de 
politologisk- og sociologisk funderede teorier i analysen. Disse begreber vil blive gennemgået 
senere i dette afsnit. Denne kombination knytter sig til det tætte slægtsskab mellem diskursiv- 
og socialkonstruktivistisk institutionalisme (Nielsen 2005a: 24).Da feltet for vores senere 
analyse er allerede beståede styringsnetværk, vil teorier omkring  deres opståen ikke blive 
behandlet nævneværdigt i denne sammenhæng. 
Definition af styringsnetværk 
Styringsnetværk, som vi kender dem i dag, og teorierne om styringen af dem er opstået ud fra 
idéen om, at ”[…] samfundsstyringen bedst produceres indirekte gennem regulering af selv-
regulering” (Sørensen 2002: 52). Styringsnetværk kan endvidere generelt ses som et bud på 
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en mere effektiv og legitim styringsmekanisme, der tager højde for nye dynamikker i vores 
samfund og dets tendens til stadigt større fragmentation og kompleksitet (Sørensen og 
Torfing 2007a: 4f).  
 
De enkelte styringsnetværk kan have meget forskellige karakteristika og formål, hvilket 
hindrer en definition der er både kort og koncis. Ifølge Sørensen og Torfing (2007) kan 
styringsnetværk overordnet defineres som: 
 
En samling af gensidigt afhængige, men operationelt selvstyrende aktører, hvis interaktioner 
medieres gennem forhandlinger. Aktørernes – og anden række styringsnetværkets –  handle- 
og erkendelsesmuligheder defineres og begrænses af en relativt institutionaliseret ramme, sat 
gennem ekstern indflydelse. Endelig skal styringsnetværkets produktion have betydning og 
validitet for samfundet og den bredere befolkning (Sørensen og Torfing 2007a: 9f). 
Institutionel teori i netværksstyringsteori 
For at forstå definitionen af styringsnetværk er nødvendigt, at kende til institutionel teori og 
institutionsbegrebet. Dette afsnit vil gennemgå grundlæggende aspekter af institutionel teori, 
for at vise hvordan institutioner påvirket styringsnetværk.  
 
I tråd med netværksstyringsteoretikerne vil institutioner i denne sammenhæng ses som 
sociale systemers strukturelle, stabiliserende kendetegn, der i en vis udstrækning påvirker og 
bestemmer adfærd og opfattelser hos aktører i systemet (Sørensen og Torfing  2007b: 28). I 
lyset af definitionen på styringsnetværk, kan man altså sige, at netværksstyringsteori er en 
overbygning på institutionel teori. 
Socialkonstruktivistisk institutionalisme 
Institutionel teori er i sig selv et mange-facetteret teorikompleks og vi vil her fokusere på 
socialkonstruktivistisk institutionalisme. Denne teoretiske retning udvider 
institutionsbegrebet og fremhæver betydningen af de socialt konstruerede institutionelle 
rammer, indenfor hvilke aktørernes interesser, præferencer og kognitive paradigmer 
defineres. De sociale og politiske fællesskaber som aktørerne bevæger sig i, former og 
omformer deres identiteter, kapaciteter og mål, hvorfor man ser dem som normative 
individer (Sørensen og Torfing 2007b: 29). Dette forhindrer dog ikke rationel handlen som 
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sådan, hvilket kan ske på baggrund af institutionens interne passendehedslogik, som 
definerer rammerne for acceptabel adfærd i en given situation. Alligevel vil også rationel 
handlen mange gange have karakter af efterrationaliseringer (Sørensen og Torfing 2007b: 
35).  
 
Institutioner udstikker rammer for handling, men kan ikke uden videre handle på egen hånd. 
Deres effekt er, gennem ovennævnte mekanismer, en reproduktion af egne karakteristika og 
dette virker selvbevarende på institutionen. De kan kun konstituere sig som selvstændige 
aktører, hvis de manifesterer sig som en organisation, hvilket  kræver at de tilegner sig eller 
”[…] udstyres med faste kompetence- og ressourcestrukturer, beslutningsprocedurer, 
målsætninger og handlingsanvisninger” (Torfing 2005: 47). 
 
Organisationers interaktioner foregår i et organisatorisk felt og motiveres af ressource- og 
kapacitetsmæssig interdependens, men afhænger primært af den normbaserede 
passendehedslogik, fremfor rationelle kalkuler. Mens den fortsatte interaktion udsætter den 
enkelte organisation for eksternt pres, vil dens aktører skabe internt pres. Der er tale om 
påvirkninger, der ansporer til organisationens forandring og under ét kaldes det institutionel 
isomorfisme (Sørensen og Torfing 2007b: 36).  
 
De forskellige typer isomorfisme behandler forskellige scenarier for organisatorisk 
forandring og de tilhørende motivationer. Tilsammen udgør isomorfismerne en stærkt 
homogeniserende kraft, der over tid får stigende indflydelse på organisationer i al 
almindelighed (Nielsen 2005b: 210). Især i den offentlige sektor har denne tendens stor 
gennemslagskraft. Uklare mål og målopfyldelseskriterier, samt problemer med målbarhed af 
organisationers effektivitet, drejer fokus mod opretholdelse af legitimitet gennem 
isomorfisme og deraf følgende sikring af eksistensgrundlag (Nielsen 2005b: 213). 
 
Tvangsmæssig isomorfisme kan tage form af dekreter og regulering fra en udenfor stående, 
politisk autoritet, hvis ressourcer organisationen er afhængig af. Modsat kan et internt 
opfattet ressourcebehov fordre ændringer, der højner organisationens eksterne legitimitet, 
for derved at gøre sig fortjent til de ønskede ressourcer – en blødere, mere indirekte form for 
tvang. Endelig kan det ske utilsigtet, når en organisations behov for at agere i et bestemt felt, 
3. semesterprojekt, BP3  Gruppe 10 
September - december 2013  Vejleder: Hannah Vodstrup 
 25 
tvinger den til at tilpasse sin struktur, for overhovedet at kunne ”komme igennem” (Nielsen 
2005b: 210). 
 
I situationer, hvor der i en organisation er flere bud på optimale løsninger, men ingen sikker 
viden om eksterne forhold, vil der være en tendens til, at ”følge flokken”. I praksis betyder det, 
at man ser omkring og derefter frivilligt imiterer andre organisationer, der fremstår legitime 
og succesfulde. Dette kaldes mimetisk isomorfisme. Omvendt kan det ske umotiveret, når 
nytilkomne aktører, der medbringer deres fremmede institutionelle karakteristika, ender 
med over tid at skabe lignende forandringer (Nielsen 2005b: 210f). 
 
Organisationen kan selv være kimen til normativ isomorfisme, når internt pres skubber 
organisationen i en retning, der blandt aktørerne anses for ”rigtig” eller formålstjenlig. Det 
normative element kan have to kilder. Generelle idéer om passende tanke- og handleformer i 
den samfundsmæssige kontekst kan anspore normændringer hos aktørerne. Alternativt kan 
det være et resultat den meningsdannelse og socialisering aktørerne tidligere har 
gennemgået. Dette vil i mange tilfælde været knyttet til deres uddannelse og medfølgende 
professionelle normer for adfærd, standarder og arbejdsgange (Nielsen 2005b: 211). 
 
Fra institutionel teori til netværksstyringsteori 
Efter en gennemgang af de rent institutionelle grundidéer, bevæger vi os nu videre. Grænsen 
mellem de to teorikomplekser er flydende og mange problematikker kan behandles fra begge 
sider, men her trækkes et skel og det følgende vil omhandle forskelle mellem styringsnetværk 
og institutioner. 
 
Forsimplet kan man sige, at styringsnetværk kombinerer egenskaber fundet hos institutioner 
og organisationer, men at de samtidig er radikalt forskellige fra begge. Ligesom det gælder for 
organisationer, kan styringsnetværk handle som en aktør, men i modsætning til 
organisationer, har styringsnetværk ikke nødvendigvis et overordnet, bredt accepteret 
formål. Dette skyldes blandt andet fraværet af klare strukturer for beslutningskompetencer 
og  topledelse med eksekutive sanktionsmuligheder overfor aktørerne. Deres autonomi og 
gensidige afhængighed opretholder i stedet et mere horisontalt hierarki (Sørensen og Torfing 
2007b: 25-6). 
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Som tidligere vist kan institutioner ikke handle selvstændigt. Dette gælder ikke for 
styringsnetværk, der udviser en vis institutionel tvetydighed. De samler en bred vifte af 
politiske aktører med hver deres regel- og ressourcegrundlag og enhver beslutning tager form 
af medierede konfliktsituationer, der munder ud i policy-udformning. Selvom reproduktion af 
sådanne praksis vil systematisere interaktionen i styringsnetværket i form af institutionelle 
rammer, vil disse aldrig sedimentere sig i form af stabile strukturer. I turbulente miljøer og 
forandringsperioder vil styringsnetværkets aktører i stedet have fælles symboler og ”story 
telling” som fælles holdepunkt (Sørensen og Torfing 2007b: 26-7). Styringsnetværk har en 
særlig evne til, at navigere i plastiske miljøer da de er ”[…] complex and dynamic systems in 
which centripedal and centrifugal forces constantly undermine each other so that order and 
stability only exists as a partial limitation of disorder and instability” (Sørensen og Torfing 
2007b: 26). 
 
Integrativ teori 
Integrativ teori er studier af politisk styring og socioøkonomisk regulering i stadigt mere 
fragmenterede polity (det eller de områder, hvori policy-processerne foregår og hvor deres 
udfald har betydning) (Sørensen og Torfing 2007a: 18). Dette afsnit behandler de 
institutionelle rammers effekt på styringsnetværk og kriterierne for velfungerende 
styringsnetværk set med integrativt teoretiske øjne. 
 
March & Olsen fremhæver, som centrale bidragsydere socialkonstruktivistisk 
institutionalisme og integrativ, institutioners uomgængelige betydning for identitets- og 
kapacitetsskabelse hos aktørerne i styringsnetværk (Sørensen og Torfing 2007b: 37; 2007c: 
104).  
 
Samlede såvel som individuelle aktørers kapaciteter defineres som summen af deres 
kompetencer, rettigheder, ressourcer og organisatorisk knowhow. Identitet bruges her som 
det ofte simplificerede forhold mellem selvbillede og forestillinger om andre, samt måderne 
hvorpå forholdet fortolkes og bruges som grundlag for, at udleve politisk og social praksis. 
Identitetsskabelsesprocesser hos aktører i styringsnetværk baserer sig på mange af de samme 
mekanismer, som dem der ses i tidligere nævnte institutionaliseringsprocesser og disse 
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modificeres ligeledes af styringsnetværkets iboende, men skiftende, passendehedslogik 
(Sørensen og Torfing 2007b: 37).  
 
Et velfungerende styringsnetværk kræver solidaritet mellem aktørerne; deres identiteter skal 
være kongruente med idéer om demokratiske policy-processer, samt mediering af konflikter 
mellem forskellige identiteter og solidaritetsopfattelser. Politisk handling kan først 
fremkomme, når der mellem aktørerne i styringsnetværket er sket en parallel udvikling af 
politisk refleksivitet og –bemyndigelse. Denne proces bygger på aktørernes identiteter og 
kapaciteter der, gennem en dynamisk vekselvirkning, opbygger hinanden fortløbende 
(Sørensen og Torfing 2007b: 37). 
 
Samfundsudviklingens tempo er stigende og styringsnetværk skal besidde stor 
tilpasningsevne, for at udnytte nyopståede muligheder og løse relevante policy-problemer. 
Velovervejet tilpasning baseres på læring, men da læring, inden for integrativ teori, ses som 
ikke-rationalistiske, erfaringsbaserede processer, når man ikke uden videre den optimale, 
bedst mulige tilpasning, hvilket skyldes de førnævnte aktørpåvirkende faktorer i 
styringsnetværket. Udbytterige læringsprocesser er i stedet en kombination af socialt 
konstruerede evalueringskriterier for accept af eksperimentelt baseret input og en 
efterfølgende spredning i netværket, der former en uudtalt, kollektiv bevidsthed (Sørensen og 
Torfing 2007c: 105).  
 
Metastyring  
Netværksstyringsteori beskriver, hvordan nye styringsformer er vokset frem som følge af en 
stræben efter, at udnytte styringskapaciteterne i selvregulerende netværk, samt at beskrive 
måderne hvorpå denne styring kan praktiseres. Disse styringsformer er, hvad man inden for 
netværksstyringsteorien kalder metastyring (Sørensen og Torfing 2007d: 169). Udøvelsen af 
metastyring indebærer altså altid en vis uddelegering af beslutningskompetencer til 
styringsnetværkets aktører. I lighed med det teoretiske grundlag for tidligere afsnit, vil også 
metastyringsbegrebet beskrives fra det integrativt teoretiske synspunkt. Desuden suppleres 
de af mere generelle og i nogen grad instrumentelle metastyringsstrategier, der bliver 
behandlet i afsnittet om vores operationalisering af disse. 
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Aktørernes politiske identitet og –kapacitet er de helt centrale faktorer, der, når de 
bearbejdes strategisk, kan gøres til genstand for metastyring (Sørensen og Torfing 2007d: 
175). Som vist, er disse begreber tæt forbundet og derfor vil styringen af dem også være det. 
Integrativ teori har en positiv vurdering af realiserbarheden af disse styringsformer og 
mener, af metastyringens fornemste opgave er, at højne samfundets styringsprocessers 
demokratiske kvalitet (Sørensen og Torfing 2007d: 177). 
 
Selvom metastyring af identiteter foregår indirekte, er den en relativt interventionistisk 
strategi i den forstand, at identitetsændringer vil påvirke alle dele af netværket og 
interaktionen deri. Det overordnede formål med denne strategi er, at påvirke 
netværksaktørernes virkelighedsopfattelse gennem tilpasning af de tidligere nævnte 
institutionelle rammer for netværket. Desuden kan det ske ved gennem fordring af bestemte 
vidensformer og story-telling, der indprenter bestemte kvalitetsforståelser og idealer hos 
aktørerne, samt skabelsen af fælles symboler og ritualer (Sørensen og Torfing 2007d: 175).  
styrke sammenhængskraften og mulighederne for opnåelse af konsensus i netværket 
(Sørensen og Torfing 2007d: 176).  
  
Derimod bruges metastyring af kapaciteter ikke til at definere hvad aktørerne kan og ved, 
men hvor meget selvreguleret politisk handling de kan udføre. Dette sker via uddelegering af 
politiske rettigheder; sociale, autoritative, finansielle og institutionelle ressourcer, samt 
promovering af større politisk knowhow. Det handler altså om at kunne mobilisere aktørerne 
(Sørensen og Torfing 2007d: 176). Metastyringen af kapaciteter bør, fra et demokratisk 
synspunkt, bruge en ressource- og kompetencedistribution, der sikrer ligheden mellem 
netværksaktørerne, for dermed at højne deres gensidige afhængighed og styrke netværket. 
Samtidig skal strategien skabe den optimale grobund for politisk bevidste, demokratiske 
aktører, der modsætter sig destruktiv, underminerende praksis og misbrug af offentlig magt 
(Sørensen og Torfing 2007d: 176-7).  
 
Vi vil her supplere de integrative metastyringsstrategier med operationaliseringen af en 
gruppe af andre netværksstyringsstrategier. Dette afsnit gennemgår deres overordnede 
struktur, for at tydeliggøre interne relationer og omstændighederne for operationaliseringen 
af dem.  
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Man skelner her mellem to hovedtyper af strategier: procesdesign- og styring samt 
institutionelt design. Den primære forskel på de to har at gøre med tids- og 
nærhedsperspektiverne. Procesdesign og –styring anvendes både før og under den enkelte 
netværksproces i konstant kommunikation med aktørerne. På baggrund af metaguvernørens 
accept af netværkets institutionelle rammer som værende givne, skal disse strategier 
modificere, facilitere og mediere aktørernes interaktioner, problemforståelser og kapaciteter 
for at komme frem til konkrete, acceptable løsninger. Til forskel herfra er strategierne om 
institutionelt design noget mere langsigtede, indirekte styrede og sværere at implementere, 
men deres endelige udfald vil mange gange være mere vidtrækkende. Antagelsen er, at 
ethvert netværk i høj defineres af nogle underliggende institutionelle rammer og disse 
strategier sigter på at ændre netværkets rammer, blandt andet gennem ændringer af de 
grundlæggende regler, og dermed skabe en dominoeffekt, der påvirker alt og alle i netværket. 
Om disse strategier siger Klijn og Edelenbos, at institutionelt design er ”[…] a search in each 
individual situation for the norm of the minimun allowed institutional deviation (Klijn og 
Edelenbos 2007: 201-2 og 206-11). 
 
 
 
Operationalisering af metastyringsstrategier 
Som metaguvernør må man altså se magten på en anden måde end man gjorde som suveræn 
politiker. Man skal regulere med mål og rammer, men hvordan kan metaguvernøren bedst 
regulerer og kontrollere de forskellige styringsnetværk? Som det blev redegjort for i 
projektets teoriafsnit, handler metastyring om, at udnytte styringskapaciteterne i 
selvregulerende netværk. Projektet vil nu undersøge hvilke problematikker 
kommunalpolitikeren som metaguvernør kan støde ind i, når han arbejder med forskellige 
netværksstyringsstrategier. Klijn og Edelenbos giver nogle perspektiver på, hvordan 
metastyring kan operationaliseres i netværkene (Klijn og Edelenbos 2007: 199). I tråd med 
projektets videnskabsteoretiske grundlag, skal det følgende ikke ses som en objektiv og 
deskriptiv tilgang til metastyring, men i stedet læses som rammerne for, hvordan normativ 
god netværksstyring bør foregå.  
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Det første metaguvernøren skal gøre sig klart, når han skal have sin metastyring til at give 
frugtbare resultater i en konkret sag, er processens design. Der skal sikres åbenhed i 
processen for alle netværkets aktører. Man risikerer at få sit procesdesign blokeret af aktører, 
der ikke fra starten har været involveret i at designe processen, hvis ikke der er åbenhed nok. 
Kort sagt kan man sige, at metaguvernøren må foretage en klar forventningsafstemning 
omkring processen af den givne sag, sammen med alle netværkets aktører. 
Forventningsafstemningen skal blandt andet klargøre processens tidshorisont, 
omstændighederne omkring konfliktløsning og fordele roller blandt aktørerne etc. (ibid: 
201f).  
 
Aktørerne kan dog være tilbageholdende overfor tanken om at investere energi og ressourcer 
i den givne proces af frygt for, at den givne sag eller selve processen omkring styringen  
underminerer egne interesser og kerneværdier. Det handler altså om sikkerhed for aktørerne. 
Metaguvernøren kan ifølge Klijn og Edelenbos komme udenom dette ved at formulere regler 
for, hvornår aktører kan trække sig fra processen, give mulighed for brug af vetoret, samt 
skabe  regler for hvor kraftigt aktører bindes til hinanden i beslutningsprocessen. For 
overhovedet at samle opbakning til, at starte en beslutningsproces, skal de indledende policy-
ideer til den konkrete sag desuden være kreative og virke appellerende nok for de aktører 
metaguvernøren ønsker involveret i netværket (ibid: 202). 
 
Når processen er designet og aktører enige, kan processtyringen igangsættes. Først og 
fremmest må metaguvernøren aktivere og mobilisere ressourcer og aktører, men den gode 
metaguvernør er selektiv og passer på med hvilke aktører han beder om ressourcer i hver 
enkelt situation. Nogle aktører vil være metaguvernørens modstandere og andre vil være 
malplacerede og på din måde hindre processen. For at sikre sig den mest uproblematiske 
proces, må man udvælge bestemte aktører til kun at gøre bestemte ting. Kredsen af 
involverede aktører skal altså klart defineres. Metaguvernøren må sørge for at han har 
tilhængere indenfor netværket, og samtidig tage sig i agt for eventuelle modstandere. Hvis 
disse ting bliver opfyldt, er det lettere at få aktørerne til at investere deres ressourcer i 
netværket Ydermere kan metaguvernøren forsøge at skabe og arrangere visse 
organisatoriske strukturer indenfor netværket. Det kan være omkostningsfuldt i forhold til  
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både tid, penge og viden, for netværkets aktører at mødes. Disse omkostninger kan mindskes 
ved at nedsætte midlertidige organisatoriske strukturer f.eks. udvalg, konsultationsgrupper 
osv. (ibid: 203-4). 
 
Metaguvernøren kan også vælge en mere målorienteret, kognitiv styringsstrategi. Forskellige 
aktører kan have forskellige forestillinger om karakteren af et givent problem og dermed også 
problemets  løsningsmuligheder. Dette kan gøre det vanskeligt for aktørerne at samarbejde 
mod et fælles mål og det er derfor vigtigt, at metaguvernøren hjælper parterne med at 
forhandle kompromisser eller samler forskellige mål i forskellige pakkeløsninger, så 
processen ikke sænkes (ibid: 204).  
 
Som metaguvernør er man også mægler. Med den interaktionsorienterede styringsstrategi må 
man mediere interaktionen mellem aktører og være en slags mellemmand, der holder aktører 
fra hinanden i konfliktsituationer, med mindre metaguvernøren konkret kan bruge konflikten 
til at drive processen frem i en ønskelig retning. Man må opretholde kommunikation med 
omverdenen, samt løbende sørge for, at fastholde aktørernes interesse i- og villige til at 
investere deres ressourcer i processen. Hvis dette kan lade sig gøre, kan man ifølge Klijn og 
Edelenbos højne interaktionstempoet (ibid: 205). 
 
Usikker viden kan gøre det svært at konstatere præcist, hvilket problem netværket forsøger 
at løse, fordi aktører kan have forskellige forestillinger og opfattelser. Hvad er vigtigt at vide 
for at kunne sige noget om problemet? Hvordan findes og valideres denne viden? Der kan 
altså opstå ontologiske og epistemologiske uoverensstemmelser. Den gode netværksstyring 
kan her hjælpes på vej af samarbejdsbaseret vidensproduktion. Hvis aktørernes opfattelser på 
dette punkt ikke stemmer overens, kan aktørerne, for indirekte at varetage egne interesser, 
angribe andre aktørers viden og stille spørgsmålstegn ved validiteten af samme. For at nå til 
enighed, eller kompromis, man må derfor udvikle et undersøgelsesdesign i fællesskab, hvor 
man, lidt i stil med procesdesign, definerer hvordan undersøgelsen skal designes og derefter 
kan undersøgelsen evt. udføres med hjælp fra uvildige ekspertpaneler, for at stille alle aktører 
tilfredse (ibid: 205). 
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Aktørerne kan have tendens til ikke at stole på hinanden, så metaguvernøren må intensivere 
mængden og nærheden af interaktioner mellem aktørerne, for at vise dem, at de kan have 
tillid til hinanden og at det kan lade sig gøre at samarbejde. Hvis aktørerne ikke stoler på 
hinanden og ikke føler de får noget ud af processen, vil der være større risiko for at de agerer 
opportunistisk. Vedholdene uenigheder kan være med til at forværre dette problem. Så endnu 
en gang er det op til metaguvernøren at tage affære og mægle mellem parterne (ibid: 206). 
 
De nævnte metoder til design og processtyring kan betegnes som direkte 
netværksstyringsstrategier, men der findes ifølge Klijn og Edelenbos også indirekte strategier. 
Hvor de forrige strategier har været mere eller mindre håndgribelige og konkrete, handler 
strategierne for institutionelt design om at forsøge at ændre netværkenes spilleregler, både 
formelle og uformelle (ibid: 207). Den første af disse strategier handler om, at ændre på 
netværkets institutionelle rammer for på den måde at påvirke interaktionen mellem 
aktørerne. Metaguvernøren kan bekræfte eller ændre forskellige aktørers position i 
netværket, give nye aktører adgang eller endog fjerne aktører. Der kan være flere grunde til at 
metaguvernøren ønsker at handle på denne måde. Forkerte aktører kan have fået adgang til 
netværket uden at kunne bidrage med noget særligt til styringsprocessen, nogle aktører kan 
være blevet glemt, eller først være blevet relevante i den senere proces. Andre aktører ønsker 
man måske ikke får adgang til netværket i fremtiden (ibid: 208). 
 
En klar indirekte strategi metaguvernøren kan forsøge sig med, er strategien omkring 
påvirkningen af udfaldet af netværkets beslutninger. Metaguvernøren kan påvirke netværkets 
beslutning ved at ændre aktørernes forestillinger om værdifastsættelse, redefinere 
standarder for, hvordan man vurderer forskellig indsatser i netværksprocessen og altså på 
den måde ændre aktørernes syn på hvad der er vigtigt. Denne strategi kan altså have et vist 
element af bevidsthedskontrol. Yderlige kan en ændring af belønningsstrukturen indenfor 
netværk, være med til at præge netværksaktørernes adfærd. En ændring af 
evalueringskriterier af løsningerne, kan også bruges (ibid: 208f).  
 
Den sidste kategori af indirekte strategier indenfor institutionelt design handler om 
netværksinteraktioner. På et dybere niveau bearbejder man de institutionelle rammer for 
netværket for at få aktørerne til at interagere på en ønsket måde. Denne strategi minder om 
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den interaktionsorienterede styringsstrategi, men som følge af sigtet på institutionelle 
rammer og regler, er denne indirekte interaktionsstrategi mere langsigtet og dybdegående. 
For at opnå dette, kan metaguvernøren for eksempel anvende sin position til positivt, at 
fremhæve og støtte bestemte aktører. De får dermed en blåstempling, der tydeligt viser deres 
værdi for andre aktører i netværket og øger deres muligheder for indflydelse. Alternativt kan 
der indføres faste arbejdsprocedurer og ledelsesforhold (ibid: 209).  
 
 
 
 
 
 
 
Analyse 
 
 
Når vi stiller spørgsmål om, hvordan de ændrede forhold har påvirket politikerrollen, særligt 
med henblik på kommunalpolitikeren, er det samtidig relevant at undersøge, hvorvidt 
politikerne selv føler, at der er sket en forandring. Har politikernes egne rolleforestillinger 
ændret sig og hvordan kan disse forestillinger tilskrives netværksstyringens fremkomst? Eva 
Sørensen har i bogen ”Politikerne og Netværksdemokratiet” interviewet en række 
kommunalpolitikere fra 4 forskellige kommuner og en del af vores analyses empiri har sit 
udgangspunkt i disse interview. 
 
Mange politikere føler, at deres rolle i kommunestyret har ændret sig (Sørensen 2002: 156). 
En af de ændringer som kommunalpolitikeren oplever som mest aktuelle og relevante er 
decentraliseringen. Det vil sige at rigtig mange beslutninger efterhånden flyttes ud til mere 
lokale kommunale institutioner, hvilket mange af de interviewede oplever som et 
indflydelsestab for kommunalpolitikeren. Som en borgmester fremlægger det: 
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”Det vi har gjort, det er, at vi har lagt kompetence ud til de enkelte 
 institutioner, og det vil sige, at vi har fjernet indflydelse og kompetence fra 
politikerne og lagt den ud til brugerne. Der er nogle politikere som synes, at det 
ikke er særligt behageligt for: 'nu har jeg jo ikke nogen indflydelse på hverdagen 
længere.” – (Sørensen 2002: 158) 
 
På trods af politikernes såkaldte tab af indflydelse, påpeger flere politikere, at 
decentraliseringen har gjort det lettere at styre økonomien, ligesom flere peger på at 
institutionerne nu har større råderum end tidligere. En institution kan, ifølge en af de 
adspurgte, få meget friere rammer til f.eks. at designe en speciel skole, uden at 
kommunalpolitikerne efterfølgende kan komme og regulere den efter forgodtbefindende 
(Ibid). Politikerne prioriterer altså én styringsmekanisme, fremfor en anden. De giver slip på 
visse politiske kompetencer til gengæld for større ressourcestyringskapaciteter. Ovennævnte 
eksempel viser, hvordan politikerne arbejder med form ved at sætte økonomiske og politiske 
rammer for skolen, men ikke kan bestemme over indholdet af skolens eget design. 
 
Paradoksalt nok oplever kommunalpolitikerne dog, at samtidig med denne form for 
decentralisering, så blander staten sig mere i kommunale anliggender end tidligere, der 
eksisterer altså en form for ekstern centralisering, samtidig med at flere opgaver bliver 
decentraliseret. Centraliseringen viser sig blandt andet ved, at folketinget lovgiver om en 
række af de områder som ellers styres af kommunerne. Man kan sige at regeringen og 
folketinget sætter befolkningen en masse ting i udsigt, men det er reelt kommunerne der skal 
realisere disse ting. En borgmester fortæller i et af Sørensens interview: 
   
”Den økonomiske aftale mellem regeringen og  kommunerne er af en sådan 
karakter, at der næsten ikke er et år, uden at det er et mareridt at få budgettet til at 
hænge sammen i en kommune som denne her.” – (Sørensen 2002: 159) 
 
Det kan altså se ud til, at kommunalpolitikerne oplever, at decentraliseringen af opgaver fra 
stat til kommune, går hånd i hånd med en centralisering bevirket af lovgivning og aftaler 
mellem staten og kommunernes landsforening (ibid). Denne centralisering kan også siges at 
gøre sig gældende når det handler om forvaltningen. Mål- og rammestyring har gjort, at flere 
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opgaver er blevet lagt ud til administrationen. Eksemplet ovenfor viser en af 
metaguvernørens centrale udfordringer: Metastyring af netværk foregår aldrig i et vakuum, 
da der altid vil være eksterne faktorer udenfor metaguvernørens kontrol. I dette tilfælde 
påvirker national metastyring den kommunale, gennem langsigtede institutionelle 
designstrategier rettet mod de kommunale styringsnetværks rammer og aktøradfærd. Når 
regeringen kan love befolkningen noget, for derefter at lade kommunerne stå for 
realiseringen, er det netop dette styrkeforhold der træder frem. 
 
Flere af de adspurgte politikere giver udtryk for, at befolkningens opfattelse af politikerrollen 
ikke længere stemmer overens med virkeligheden. Blandt andet styres rigtig meget af det 
sociale område efterhånden af administrationen og forvaltningen, og det kan få enkelte 
politikere til at føle, at deres politikerrolle bliver direkte truet af forvaltningens nye rolle med 
mål- og rammestyringens indtog. Politikerne er godt nok sluppet for at skulle administrere og 
har på den måde på papiret fået tid til andre politiske opgaver, men flere af de interviewede 
giver udtryk for en bekymring for, at forvaltningen nu handler mere og mere politisk. (ibid: 
161). Politikerne ser et normativt problem i den vækst af politisk beslutningskapacitet, der 
sker i forvaltningen og har i forlængelse heraf den opfattelse, at de selv har mistet 
styringskapaciteter. Dermed stilles der også indirekte spørgsmålstegn ved deres identitet. En 
genetablering kan i denne sammenhæng nås gennem brug af story-telling, der udbreder og 
fremhæver kvaliteterne ved den politisk loyale forvaltning. Sættes den generelle befolkning 
som aktør over for politikerne, kan problemet med befolkningens utidssvarende politikersyn 
ses som et spørgsmål om forskellige opfattelser af, hvad der kan forventes af politikere og 
hvordan disse bør udøve deres magt. Dette misforhold vil have tendens til at reproduceres, 
men kan modvirkes gennem forventningsafstemninger og målorienterede 
metastyringsstrategier. 
 
 
Endnu en ændring som kommunalpolitikerne nævner er en såkaldt institutionalisering af 
samarbejdet mellem kommunen og en række private aktører. Som eksempel kan der nævnes 
udliciteringer, men også nye lovgivningskrav om, at kommunerne skal arbejde tættere 
sammen med frivillige organisationer og virksomheder på aktiverings-, integrations-, og 
socialområdet (ibid). Derudover føler kommunalpolitikerne sig påvirket af den samtidige 
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decentralisering og centralisering af det politiske system, samtidig med at det opleves, 
hvordan forvaltningen får større og større politisk indflydelse. Aktørkredsen defineres klart, 
hvilket giver alle involverede parter bedre muligheder for at vurdere, hvorvidt de er 
interesserede og investeringsvillige. Idéen er derudover, at skabe en organisatorisk struktur, 
der gør det muligt at løse traditionelt offentligt drevne serviceydelser på nye, mere 
fordelagtige måder, der trækker på styringsnetværks store effektivitetspotentiale. Dette vil 
samtidig virke begrænsende på de tids-, videns-, kommunikations- og pengemæssige 
transaktionsomkostninger i netværket.  
 
Det skal her understreges at vi har med politikernes egne forestillinger om forvaltningen at 
gøre, og dermed skal disse udsagn om forvaltningen ikke læses som positivistiske sandheder, 
men snarere som ideer omkring den styringsmentalitet der hersker i kommunerne. Med 
Foucaults termer kan vi kalde det den dominerende governmentality. Man kan tale om, at 
politikerne styrer skibet snarere end ror det. De fastlægger altså policies og rammer, i stedet 
for at levere konkrete tjenesteydelser (Lindgren 2007: 341). Kan man så på den baggrund 
kalde kommunalpolitikerne for metaguvernører? Altså at de udfører metastyring, i stedet for 
suverænt at have kontrol over styringsprocessen, og opfatter kommunalpolitikere sig selv 
som metaguvernører? 
 
Eva Sørensen finder at stort set ingen af de adspurgte politikere er præget af den suveræne 
styringstænkning. Generelt er kommunalpolitikernes tiltro til mulighederne for, at autoriteter 
kan styre samfundet oppefra og ned begrænset. Det at den suveræne styringstænkning ikke 
synes at være til stede, skal ikke ses som ensbetydende med, at politikerne har opgivet at 
styre. Styringen må blot i stedet foregå på en anden måde og ambitionerne for hvor meget det 
overhovedet er muligt at styre, er moderate. I stedet er det ifølge politikerne, deres opgave at 
sætte mål, rammer og retningslinier for kommunens aktiviteter, imens de konkret detaljerede 
beslutninger, bliver overladt til forvaltningen og institutionerne. Man kan sige at politikerne 
bliver en slags ”overblikspolitikere” (ibid: 164). Kombinationen af afstandtagen fra den 
suveræne styringstænkning og deres begrænsede tiltro til metastyringsstrategiernes 
realiserbarheden stiller umiddelbart politikerne i et dilemma med dystre udsigter. Det kan 
dog tænkes, at dreje sig om et vidensproblem og at en koncentreret indsats for tilegnelse af 
politisk og teoretisk knowhow kunne være med til, at afhjælpe problemet. 
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Flere af de adspurgte politikere lægger dog mere vægt på rammestyringen, frem for 
målstyringen. Flere påpeger, at de politiske mål udformes gennem en dialog mellem 
politikere, brugere, administratorer og institutioner (ibid: 165). Åbenhed og inddragelse af de 
relevante og berørte parter tidligt i processen giver det bedste udgangspunkt for 
gnidningsfrie forløb, samt politiske beslutninger, der efterfølgende vil blive implementeret på 
den tiltænkte måde. Det kan således siges at de politiske mål indenfor bestemte områder, 
formuleres i netværk bestående af mange aktører og så er det derefter op til politikeren at 
udstikke rammerne og sikre, at de målsætninger som netværkene formulerer bliver opfyldt. 
Det ser altså ud til at politikerne lægger mest vægt på at kunne styre samfundet gennem en 
økonomiske rammestyring, i stedet for at blande sig i specifikke enkeltsager og nicher.  
 
 ”Når vi kalder det mål- og rammestyring, så er der i hvert tilfælde utrolig meget 
 rammestyring i det. Der er få kommuner, der har lige så meget styr på store dele af 
 den kommunale administration, som vi har. Det skyldes, at så meget ligger derude i 
 institutionerne. Det løber stort set ikke af sporet.” - En politiker 
 – (Sørensen 2002:166) 
 
Det ser altså ud til at politikeren opfatter rammestyringen som en endog meget effektiv form 
for metastyring. Politikeren mener at den omfattende decentralisering ud til institutionerne, 
faktisk gør det muligt for politikerne at styre kommunen bedre og mere effektivt end før. Den 
reelle politik kan således siges at manifestere sig i diskussionerne om den økonomiske 
prioritering (ibid). Man fravælger altså i mange tilfælde målorienterede 
processtyringsstrategier, til fordel for at designe rammerne processen i netværket 
(rammestyring). Dette kan skyldes tilbageholdenhed i forhold til praktisering af 
processtyring, da effektiv anvendelse af disse strategier generelt kræver, at man er med 
løbende i en større og mere aktiv rolle. Metaguvernøren sætter mere på spil og tid og energi 
der bruges i denne sammenhæng, kunne potentielt forhindre den ønskede indflydelse på 
andre processer. 
 
En stor del af kommunalpolitikerne ser altså sig selv som en slags metaguvernør, hvis rolle er 
at fungere rammesættende, frem for at blande sig i konkrete beslutninger og enkeltsager.    
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Som beskrevet tidligere i projektet mener flere af politikerne, at administrationen har fået en 
større rolle og indflydelse, samtidig med netværksstyringens fremkomst. Ifølge Sørensens 
kvalitative interview oplever en del politikere simpelthen, at embedsværket politiserer for 
meget (Sørensen 2002: 190). Nogle politikere beretter om hvordan embedsmændene i 
konkrete situationer, overtog politikernes rolle, og andre fortæller at der nogle gange træffes 
beslutninger, som politikerne ikke ved noget om. En kommunalpolitiker udtrykker sig 
således: 
 
 ”Embedsmændene i min kommune de blander sig ufatteligt meget i politik. Når vi 
 sidder i økonomiudvalgsmøde så sidder der syv politikere og syv embedsmænd, og 
 om de er valgt eller ej, det kan man ikke høre på dem.” – (Sørensen 2002: 190) 
 
Der er udbredt utilfredshed med tingenes tilstand blandt kommunalpolitikerne. Politikerne 
føler sig underminerede i situationer, hvor de bliver tvunget til at træffe beslutninger om 
noget de ikke har forstand på. Indtryk af manglende sikkerhed og risikoen for at processen 
kan skade deres interesser og kerneværdier, kan få dem til at tvivle på deres position i 
netværket. Når politikerne ser deres selvopfattede kapaciteter og ideer om udbyttepotentiale 
som værende i et misforhold med realiteterne, kan det desuden friste dem til opportunistisk 
aktøradfærd, for at komme igennem med egen politik. Netværkets andre aktører vil så føle sig 
snydt, hvilket kan sende netværket ud i en nedadgående spiral af stadigt større mistillid. Den 
metastyrende politiker kan søge, at afværge dette ved at stabilisere forventninger og 
interaktioner mellem aktørerne i netværket.  
 
Man kan på den baggrund spørge om ikke der bør etableres nogle mere klare linier mellem 
forvaltningen og politikerne. For hvis administrationen træffer beslutninger, som på sin vis 
burde blive truffet af politikerne, så får politikerne svært ved at fastholde magten og 
indflydelsen (ibid: 191). Man kunne beskrive det som, at politikerne føler sig marginaliseret af 
forvaltningen. Men det er imidlertid svært, ja måske endda slet ikke muligt, at trække disse 
klarer linier mellem embedsmændene og politikerne. Hvordan kan embedsmændene 
overhovedet give politikerne råd og vejledning uden, at en eller anden ville kunne anklage 
denne vejledning for at være politisk i den ene eller den anden forstand (ibid: 195)? Derfor 
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tillægger nogle politikere sig et mere realistisk syn på situationen. En viceborgmester mener 
således at grænsen mellem politikken og administrationen bør handle om, at 
embedsmændene må sikre sig, at de opgaver de udfører, er i overensstemmelse med den 
siddende politiske ledelses holdninger og hensigter (ibid: 195f). Det kan på sin vis være 
acceptabelt, at embedsmændene spiller en aktiv rolle i den politiske proces, så længer de er 
helt med på politikernes hensigter og erklæringer. Altså kan politikeren tage rollen som 
metaguvernør og udstikke rammer og mål, som embedsværket så skal prøve at udføre. Denne 
diskussions standpunkter bunder i normative idéer om, hvordan den rigtige ressource- og 
kompetencedistribution bedst kan modvirke skævvridning af politikerens rolle i forhold til  
embedsmændene. Uanset om politikerne ser sig selv som idealister eller rationalister, vil der 
være tale om socialt konstruerede afvejninger og prioriteringer af standpunkterne i 
repræsentationsproblematikkerne. 
 
Stort set alle de interviewede kommunalpolitikere giver udtryk for at der er sket ændringer i 
det politiske system og det har haft konsekvenser for politikerrollen. For at finde en 
erstatning til rollen som den suveræne politiker, ser det altså ud til, at de fleste accepteret den 
nye rolle som rammestyrende metaguvernør (ibid: 211f). 
 
En metaguvernør skal altså kunne mange ting – og gerne på en gang. Han skal have analytiske 
egenskaber for at opnå forståelse af rollens kompleksitet. Ydermere må metaguvernøren have 
stor faktuel viden om konkrete emner og sager, der behandles i netværket. Han må besidde 
evnen til at skabe funktionelle og autoritative netværksinteraktionsdesign og kunne vurdere, 
vælge og implementere de rigtige strategier på det rigtige tidspunkt. Han må kunne 
identificere omstændighederne i og udenom netværk, samt deres tilhørende regler – 
implicitte såvel som eksplicitte (ibid: 212).  
 
 
Delkonklusion af analyse 
 
Vi vil her samle de vigtigste pointer fra analysen og besvare arbejdsspørgsmålet: 
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Hvordan har de ændrede forhold påvirket politikerrollen, særligt med henblik på 
kommunalpolitikeren? 
 
Opsummerende finder vi, at politikernes rolle har udviklet sig som en direkte konsekvens af 
deres position i de styringsnetværk, der, som tidligere vist, har vundet indpas i offentlige 
institutioner. Når de politiske beslutninger bliver truffet i styringsnetværk, er det følgelig 
nødvendigt for de folkevalgte politikere at forlade forestillingen om den suveræne politiker, 
så de kan påvirke eller lede processen, hvis beslutningerne skal være demokratiske. Den nye 
lederrolle, her kaldet metaguvernøren, stiller høje tekniske krav til politikeren og i flere 
tilfælde giver de da også udtryk for frustration over at være presset ud i ubehagelige eller 
problematiske situationer. Desuden vækker det udbredt bekymring hos politikerne, at 
administrativt personale i stigende grad agerer politisk, selvom netop opdelingen af politiske 
arbejdsopgaver er et af kendetegnene ved styringsnetværk. Dette er et eksempel på, hvordan 
politikerne oplever overgangen fra det traditionelle lodrette hierarki til den mere horisontale, 
når deres position undermineres i en form magtkamp med aktører, der ikke tidligere burde 
have politiske handlekapaciteter. Dette vil i praksis få den konsekvens, at mængden af 
potentielle magtkampe øges. Metaguvernørrollens kompleksitet og de stadigt skiftende vilkår 
for aktørerne i styringsnetværk taget i betragtning, kan det altså siges, at politikeren er blevet 
mere opmærksom på, hvilken betydning det har for den nye politikerrolle, at magten ikke er 
noget man kan holde fast i, men noget man tilkæmper sig igen og igen. I forlængelse heraf vil 
det hverken være muligt eller formålstjenligt for politikeren at involvere sig direkte i hele 
policy-processen. 
 
Vi har gennem analysen vist, hvordan brugen af netværksstyringsteori kan tydeliggøre 
prioriteringer og konsekvenser af trufne politiske beslutninger, samt hvordan 
metastyringsstrategier kan bidrage til løsningen af politikernes styringsproblemer. Hermed er 
det sandsynliggjort, at politikere der antager rollen som metaguvernør, vil begå sig bedre i et 
system, hvor styringsnetværk allerede er en realitet.  
 
Det kan være svært at forestille sig, at alle politikere besidder de mange kompetencer 
metaguvernørrollen kræver, men det skal dog bemærkes at det ikke er meningen, at en enkelt 
person skal kontrollere et helt netværksapparat ud til fingerspidserne. Flere af de ovenfor 
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omtalte netværksprocesser kan være determineret af tidligere afgørelser og stiafhængighed 
indenfor netværket og så at sige være ”selvkørende”. Desuden vil den overaktive eller 
dominerende metaguvernør opleve, at metastyringsstrategierne får betydeligt mindre effekt, 
så man skal som metaguvernør også vide, hvornår man ikke skal styre (Klijn og Edelenbos 
2007: 212-3). 
 
I sidste ende finder vi, at politikerrollen har ændret karakter, men at der er tale om to 
aspekter af samme forandring. For det første bliver der med styringsnetværk introduceret en 
række nye, tekniske vilkår for politisk indflydelse gennem politikerens rolle som 
metaguvernør. For det andet ses der en normativ forandringsproces hen imod forestillingen 
om metaguvernøren som den rigtige og mest rentable rolle, forårsaget af politikernes 
ændrede omstændigheder. Denne proces synes at gå hurtigere hos nogle, end hos andre, da 
der blandt politikerne er en vis tendens til tilbageholdenhed baseret på usikkerhed eller 
principiel modstand. Alt i alt ser det ud til, at metaguvernørrollen vil have gode chancer for 
succes, men kun så vidt politikeren er i stand til varetage de høje tekniske krav og finde sig til 
rette i den nye rolle. 
 
Diskussion 
 
 
 
Hvis styringsnetværk skal være demokratiske, må metaguvernøren være en politiker. Hvis 
styringsnetværk virkelig danner grundlag for samfundsstyringen, bliver det altså relevant at 
diskutere under hvilke forhold og i hvor høj grad, styringsnetværk kan siges at være 
demokratiske. 
 
Der findes en række potentialer og problematikker i forhold til demokratiet og 
netværksstyringen. På den ene side kan netværkene styrke demokratiet, ved at aktivere og 
gennem demokratisk deltagelse, styrke de involverede og berørte aktører i den givne 
styringsproces. På den anden side kan der være sandsynlighed for, at der vil komme en hvis 
ulighed i magtforholdet blandt de deltagende aktører. Nogle aktører vil givetvis være bedre i 
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stand til at agere indenfor netværkene eller have flere ressourcer end andre aktører. Altså har 
nogle aktører større kapacitet end andre. Hvis først der opstår ulige mønstre i aktørers 
adgang til netværkene, vil demokratiet sandsynligvis blive modvirket i form af begrænset 
offentlighed og gennemsigtighed (Sørensen og Torfing 2007f: 308). 
 
Ydermere må man huske på at mange af netværksstyringsaktørerne ikke er demokratisk 
valgte. Så hvordan kan man etablere nogle beslutningsdygtige netværk på en demokratisk 
måde? Normalt vil vi i demokratisk forstand sige at dem der inkluderes i demokratiet, er dem 
der regnes som folket. Hvis du har statsborgerskab, har du også en stemme. Som det i dette 
projekt er fremgået, har samfundet dog været under en markant forandring, hvilket har 
nødvendiggjort nye styringsmetoder. Nationalstaten er i dag kun én ud af en lang og 
omfattende række af beslutningsdygtige enheder, så problematikken omkring hvem der skal 
inkluderes i demokratiet, er kun blevet mere kompliceret.  Det som flere kan være bekymrede 
for er, om vi med netværkssamfundets fremkomst er på vej mod et system, hvor eliter og 
ressourcestærke aktører får mulighed for at monopolisere magten. Kan friheden sikres når 
både offentlige og private aktører konstant har en finger med i spillet, i hver eneste 
magthandling?  
 
En af Foucaults vigtigste pointer var at magten altid skal studeres ud fra sit tætte forhold til 
viden. Magt udøves nemlig som beskrevet tidligere i projektet ud fra, hvad vi i samfundet 
accepterer som gyldig viden. Men dette magt-viden forhold skal ikke analyseres ud fra hvem 
der kontrollere denne viden og magt, men i stedet skal man kigge på, hvordan magten altid 
synes at transformere sig. Magten er ikke noget en suveræn politiker kan besidde, men i 
stedet som sagt en kraft der strømmer nede fra og op (Torfing 2005: 188). Derfor er det også 
en forfejlet tro, når man frygter at de stærke netværksaktører kommer og tager magten for 
dem selv. Det er rigtigt, at muligheden for at netværkssamfundet drejer sig i retning af en 
reducering af almindelige menneskers politiske indflydelse, er til stede, men det betyde ikke 
at ideen om den suveræne politiker og stat er et hak bedre. Magten skal altid ses i den 
diskursive og historiske sammenhæng den udføres i. Det er i forvejen urealistisk at skulle 
realisere det repræsentative demokratis tanker om formel mulighedslighed gennem almene 
valg, så der må i stedet opstilles nogle mere ambitiøse og endda realistiske krav til 
retfærdigheden og demokratiet. Foucault hjælper os til at indse dette.  
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Forestillingen om det repræsentative demokrati er da heller ikke meget mere end en 
forestilling ifølge Eva Sørensen:  
 
”Med det øgede fokus på enhedens karakter af politisk konstruktion bliver det 
stadig mere tydeligt, at det der holder enheden sammen, ikke er noget der kan 
 repræsenteres, men noget der produceres i processen. Repræsentation er en 
diskursiv skabelsesproces” (Sørensen 2002: 251) 
 
Netværkssamfundets fremkomst, udfordrer i den grad de traditionelle billeder omkring 
repræsentationen. Med opdelingen af det politiske system i en længere række af selvstyrende 
beslutningsenheder og netværk, har kampen om hvem der har den demokratiske ret til at 
repræsentere folket taget til. Er det EU-parlamentet, folketinget eller kommunalbestyrelserne 
der bedst repræsentere os? For at bruge endnu et af Sørensens ord, kan man kalde det en 
form for kinesisk-æske-parlamentarisme (ibid: 252). Udover denne opdeling af 
repræsentationen, har private organisationer, der repræsenterer alle mulige forskellige 
samfundsgrupper, også fået adgang til diverse beslutningsorganer. Konkurrencen om hvem 
der har ret til at kalde sig folkets repræsentant er altså benhård og det er svært at se hvordan 
folketinget, og en regering for den sags skyld, kan bibeholde monopolet på retten til at 
repræsentere.  
 
Måske skal vi forstå den politiske repræsentation som et forløb af kampe mellem aktører, der 
kæmper om at få lov til at kalde sig folkets repræsentant. Disse magtkampe kan med Foucault 
i baghånden siges at være med til at skabe det moderne individ. Det er som sagt tidligere i 
projektet, Foucaults store og banebrydende pointe, at det er de moderne magtstrategier som 
skaber individet (Torfing 2005: 190). Så kampen mellem repræsentanterne kan altså siges at 
være en kamp om retten til at konstruere de repræsenteredes identitet, og træffe politiske 
afgørelser med henvisning til netop denne identitet (Sørensen 2002: 252-3). 
 
Vi må altså kunne sige at demokrati ikke nødvendigvis er noget der kommer til udtryk 
indenfor én bestemt beslutningsenhed. Det kan være svært at få øje på et gyldigt grundlag for 
at bygge hele demokratiet op omkring forestillingen om et samlet homogent folk, frem for at 
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bygge noget op omkring den mangfoldighed af fællesskaber som netværksdemokratiet er 
bygget op om. Eksistensen af de mange funktionelle fællesskaber, der griber ind over 
hinanden, kan nemlig sagtens ses som en stor gevinst for demokratiet. Det kan ifølge 
Sørensen hjælpe til at sikre os imod politiske fællesskaber, der lukker sig så meget om sig selv, 
at de etablerer så fjendtlige relationer til deres omgivelser, at etableringen af demokratiske 
forbindelser mellem andre demokratiske enheder bliver utænkelig. Et eksempel på en sådan 
lukning om sig selv, kunne være yderliggående nationalistiske bevægelser (ibid: 260). Der er 
altså fortsat brug for demokratiske bevægelser, også selvom forestillingen om én samlet 
repræsentation er på vej ud. 
 
På trods af dette findes der selvfølgelig stadig folkevalgte repræsentanter. Men da de som vist 
tidligere, hverken kan siges at repræsentere én folkevilje eller fællesinteresse, kan de i stedet 
siges at repræsentere en række politiske eliter. Folket vælger mellem disse eliter på 
valgdagen, men resultatet vil altid blive at en elite udskiftes med en anden, altså en form for  
eliterotation (Esmark 2007: 292) Demokratisk eliteteori handler om at repræsentativt 
demokrati skal baseres på en institutionaliseret konkurrencesituation imellem selvstyrende 
eliter i samfundet. Dette vil ifølge teorien give den bedst mulige grobund for en progressiv 
samfundsstyring. Man mener nemlig ikke, at den bredere befolkning er udstyret med 
kapaciteterne til at forstå de større sammenhænge og overskue vigtige beslutningers 
konsekvenser (Sørensen og Torfing 2007e: 237).  
 
Eliternes autonomi og interne konkurrence kan dog blive undermineret, hvis dominerende 
eliter f.eks. danner indbyrdes koalitioner og på den måde svækker konkurrencen mellem 
holdninger. På den anden side behøver koalitionsdannelser ikke nødvendigvis være så 
problematiske. Sørensen viser, at eliterne i nogle tilfælde bliver nødt til at gå sammen. F.eks. 
er blot accepten af fælles demokratiske spilleregler også en form for koalitionsdannelse 
mellem eliterne. Derfor kan man sige at selvstændige eliter i denne sammenhæng først for 
alvor kan problematiseres hvis de fritstilles fra kritiske spørgsmål, unddrager sig offentlighed, 
eller virkelig får monopoliseret den politiske dagsorden ved hjælp af koalitionsdannelser 
(Sørensen 2002: 264). 
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Indenfor eliterne findes også teknokraterne. Altså blandt andet forvaltningen og det 
specialiserede administrative personale indenfor det offentlige. Grundet styringsnetværkenes 
løst strukturerede karakter og manglen på klar rollefordeling i traditionel forstand, kan det 
være svært at afgøre præcis hvorfra en politisk beslutning, indenfor den offentlige sektor, 
kommer. Tænker man samtidig over metaguvernørrollens kompleksitet og de udfordringer 
politikerne som vist har i denne sammenhæng, kan det ikke altid være sikkert, at det netop er 
politikeren, der har stået for beslutningen (Esmark 2007: 282). Ser man dette scenarie 
gennem traditionelle liberalt demokratiske briller, kan det være bekymrende da 
institutionerne omkring det repræsentative demokrati, bliver undermineret af denne praksis 
(ibid: 277). 
 
Spørgsmålet om hvor ansvaret skal placeres, rejser sig i denne sammenhæng. Indenfor 
styringsnetværk vil det være meget svært at placere et absolut ansvar. Selv helt principielt, 
kan det vise sig umuligt at placere et ansvar for policy-outcome, fordi netværkene simpelthen 
er så komplekse. Især tanken om, at kun politikerne kan stilles til ansvar er mildest talt 
utilstrækkelig, da politiske beslutninger nu om dage involvere mange andre aktører (ibid: 
274). Det at placere ansvar i styringsnetværk, vil altså altid være mere kompliceret, end det 
ville være hos forestillingen om den suveræne politiker, som beskrevet tidligere i projektet. 
Netværksstyring og placering af ansvar behøver dog ikke nødvendigvis at udelukke hinanden. 
Anders Esmark argumenterer for, at der kan findes en løsning på denne problematik, ved at 
stræbe efter at gøre styringsnetværk til et alternativ, til de traditionelle forestillinger om 
repræsentation (ibid: 275). 
 
Uden klare muligheder for placering af et politisk ansvar, ser det umiddelbart ud til, at 
styringsnetværket ikke har meget at bidrage med, hvad angår demokratisk legitimitet. For at 
kunne overstige udfordringerne omkring styringsnetværk og legitimitet, må forholdene 
omkring placering af ansvar tydeliggøres. Det første der skal gøres klart i denne sammenhæng 
vil være, hvem der kan betragtes som værende inkluderet og hvem der i stedet er ekskluderet 
fra styringsnetværket. For at kunne tale om et demokratisk legitimt netværk, vil de fleste 
styringsteoretikere mene, at nogen udenfor netværket, må være i stand til at stille dem 
indenfor til ansvar (ibid: 282-3). 
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Men hvem skal så sidde i netværket og hvem skal ikke? Legitim placering af ansvar kan 
baseres på forskellige principper. På den ene side mener nogle, at dem som bliver påvirket af 
netværkets beslutninger også bør være dem, der har mulighed for at placere et ansvar. Til 
forskel herfra vil andre mene, at placeringen af ansvar fungerer i en dialog mellem dem i 
netværket og dem udenfor. Ansvaret skal placeres gennem en åben offentlig debat på 
baggrund af moralske og rationelle argumenter (ibid: 281). Såfremt man kan finde en holdbar 
måde til at definere netværkets aktører, og samtidig holder fast i muligheden for at folk 
udenfor netværket kan aflægge dom over dem indenfor, vil der dermed være et stort 
demokratisk potentiale i netværksstyring (ibid: 284). 
 
I den udstrækning at beslutningstagerne i et netværk er folkevalgte, er det et krav at de 
stemmeberettigede kan placere deres stemmer på et informeret beslutningsgrundlag. Det 
kræver altså en styringsform der er karakteriseret ved åbenhed, gennemsigtighed og generel 
adgang til information om styringsprocesserne. Med andre ord kræves en offentlighed der har 
mulighed for at observere, hvad der foregår i styringsprocesserne. Dette kan ske direkte 
gennem førstehåndsobservationer eller indirekte gennem aktindsigt i sagsakter og 
dokumenter, med det forbehold at man kun kan være sikker på deres eksistens indenfor de 
mere formelle netværk. I befolkningen og ikke mindst indenfor medieverdenen, findes en 
tendens til at se på styringsnetværkenes beslutninger, som værende foretaget ”i mørke” og 
dermed udenfor offentlighedens lys. Medierne kan i dag siges at være den altovervejende 
kilde til den indirekte observation af politiske processer, men hvis en journalist ikke får 
adgang til information, så vil kritikken lynhurtigt hagle nedover styringsnetværket. Offentlige 
aktører kan have en interesse i at forhale processen omkring borgere og journalisters 
ansøgninger om aktindsigt, og det kan til tider være umuligt at fremskaffe helt specifikke 
dokumenter, da visse beslutninger reelt set er pro forma-beslutninger, fordi 
beslutningstagerne i virkeligheden er nået til enighed igennem uformelle netværk. Selvom 
kritikken i en vis forstand må siges at være berettiget, kan der argumenteres for, at problemet 
også bunder i journalisternes manglende forståelse for styringsnetværk som repræsentative 
institutioner, da deres forestillinger om god og retfærdig samfundsstyring stadig baserer sig 
på den utidssvarende suveræne styringstanke. Så længe denne opfattelse ikke ændres, vil den 
have karakter af en selvopfyldende profeti, der reproducerer disse forestillinger i medierne, 
såvel som offentligheden. Journalistens rolle bør ifølge Esmark i stedet være at opretholde en 
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diskurs om ansvarlighed og ansvarsplacering indenfor styringsnetværk, selvom det kan være 
svært, og på den måde bidrage til mere åbenhed omkring styringsprocessen. Aktørerne 
indenfor offentlige styringsnetværk kan i dag siges i stedet at arbejde ud fra elitære og 
teknokratiske idealer, men for at denne diskurs kan realiseres må aktørerne, i lighed med 
journalister, bestræbe sig på at indarbejde en diskurs omkring potentialet for 
ansvarliggørelse. Det er altså ikke nok med institutionelle reformer, men kræver deciderede 
og oprigtige holdningsændringer hos aktørerne (ibid: 284-90). 
 
Efter nu at have behandlet problematikkerne omkring placering af ansvar, vil det følgende 
diskutere mulighederne for at realisere ansvarliggørelsen. March og Olsen anvender to krav 
for ansvarsplacering. Som ovenfor gennemgået, kræves der viden om forholdene indenfor 
netværket, men derudover må mulighederne for udøvelse af sanktioner også være til stede. 
Esmark mener, at når March og Olsens forudsætninger er opfyldt, vil den endelige konsekvens 
være en indarbejdelse af responsivitet i styringsnetværket (ibid: 290). Dette betyder i praksis, 
at en netværksaktør der kan stilles til ansvar overfor offentligheden, vil have interesse i at 
følge reglerne for at undgå sanktioner. De samme regler sætter retningslinier for 
sanktionsmulighederne mod regelbrydere. For politikere kan konsekvensen være et 
mistillidsvotum, eller at de simpelthen bliver stemt ud ved det næste valg. For ikke valgte 
aktører i netværket, er sanktionsmulighederne selvfølgelig anderledes. Disse 
sanktionsmuligheder indbefatter blandt andet advarsler, degradering og fyring. Når en aktør 
ikke kan betegnes som et enkelt individ, men i stedet er en organisation eller institution, kan 
sanktionsmulighederne f.eks. i stedet være omstrukturering. Ud fra den traditionelle 
demokratiforestilling, vil placering af ansvar indenfor netværkene dog altid være 
problematisk. Som tidligere beskrevet kan det være svært at definere, hvilke aktører der 
præcis indgår i hvert netværk. Mange af netværkenes aktører er ikke demokratisk valgte og 
selv i tilfælde hvor det drejer sig om politikere, er det svært at drage dem til ansvar grundet 
manglen på institutionaliseret sanktionspraksis. Nyere demokratiteorier kan dog pege på 
løsninger i denne sammenhæng. Ifølge Esmark må de regler, der danner grundlag for 
politikernes virke indenfor netværket, være mere fleksible og skal kunne genforhandles 
demokratisk under bestemte omstændigheder (ibid: 290-3). Esmark konkluderer i denne 
sammenhæng, at den fortsatte implementering af demokratisk legitim netværksstyring, bedst 
vil kunne realiseres gennem en ændring af forestillinger og ideer hen imod netværk som 
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repræsentative fora, hvis aktører kan drages til ansvar. Det at gøre netværkene mere 
repræsentative, behøver ikke nødvendigvis ske på bekostning af andre demokratiske idealer, 
som f.eks. effektivitet. (ibid: 295-6).  
 
Der kan argumenteres for at dette vil have flere fordele. For det første vil det give politikerne 
større og mere handlefrihed, hvilket er vigtigt indenfor netværk grundet deres kompleksitet 
og struktur. Dette kan give politikerne mere spillerum væk fra de traditionelle forpligtigelser, 
så de i stedet kan koncentrere sig om udøvelsen af den krævende metastyring. Endvidere kan 
man på grundlag af antagelsen om, at styringsnetværk er en realitet allerede i den nuværende 
offentlige styring argumentere for, at utidssvarende regler for politisk adfærd, hæmmer de 
demokratiske værdier der findes i interaktionerne indenfor netværk.  
 
Mange styringsnetværk lider af legitimitetsproblemer da dem, der påvirkes af netværkets 
bindende beslutninger sjældent har den store mulighed for at deltage i policy-processen 
(Börzel og Panke 2007: 164) Dette træder i forlængelse af de tidligere beskrevne 
problematikker omkring inklusion, offentlighed og responsivitet. Legitimitet kan betegnes 
som den eneste langtidsholdbare kilde til fortsat accept af styringsnetværket og dets 
beslutningers autoritet, hvilket med tiden institutionaliserer normer for adlydende adfærd. 
Overfor legitimitet står i traditionel forstand effektiviteten, der kan betegnes som 
styringsnetværkets evne til at finde acceptable og tilstrækkelige løsninger på politiske 
problemer i et tempo, der ikke hindre dets muligheder for at træffe nye beslutninger, når det 
bliver nødvendigt. Effektivitet og legitimitet kan begge kategoriseres som to centrale 
standarder for god, demokratisk styring. Traditionelt set er de to blevet karakteriseret som 
modsætninger, man må ifølge denne forestilling vælge mellem effektivitet på bekostning af 
legitimitet eller omvendt (ibid: 153-4). Som det figurerede i afsnittet om institutionel 
isomorfisme kan uklare mål og målopfyldelseskriterier, samt problemer med målbarhed af 
organisationers effektivitet, dreje fokus mod opretholdelse af legitimitet gennem isomorfisme 
og deraf følgende sikring af eksistensgrundlag (Nielsen 2005b: 213). Her ofres altså 
effektivitet til fordel for legitimitet. Men hvor efterlader man demokratiet, hvis man ukritisk 
anerkender dette forhold mellem legitimitet og effektivitet som et nulsums-spil? Og behøver 
det være sådan?  
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Forestillingen om dette enten-eller bunder ifølge Börzel og Panke i en oversimplificering af 
samfundsstyringen, der kun har fokus på policy-processer (Börzel og Panke  2007: 163). Vi vil 
argumentere for at fokus på policy-processen alene, ikke giver tilstrækkelige muligheder for 
metastyring. Som det tidligere er vist, er politikeren netop nødt til at agere som metaguvernør 
hvis den demokratiske netværksstyring skal kunne fungere. For at nedbryde forestillingen om 
enten-eller, må politikeren agere som metaguvernør og kan ikke insistere på at have kontrol 
med alle dele af den politiske proces, men må samtidig sætte sit fokus på mål- og 
rammestyring. 
 
Man kan altså omgå nulsums-spillet om direkte afvejningen af effektivitet overfor legitimitet 
ved at fokusere på reformer af politiske institutioner og –beslutningsudfald, fremfor det 
traditionelle fokus på de politiske processer. Argumentet er hermed, at reformer der skal 
højne legitimiteten i politiske institutioner og samtidig vil øge deres effektivitet (ibid: 163). 
 
Hermed antydes altså muligheden for at legitimitet og effektivitet alligevel ikke er uforenelige. 
Der er forskellige tilgange til problematikken, men udgangspunktet er reformer, der søger at 
højne legitimiteten. Nogle vil mene at man bør starte med at højne legitimiteten ved at 
involvere flere berørte parter i netværket. Inklusion af flere aktører i netværket vil fordre 
konstruktive interaktionsmønstre, hvilket medvirker til at højne kvaliteten af netværkets 
beslutninger. På baggrund af vores tidligere definition af effektivitet kan det hermed vises, at 
en stigning i kvaliteten af beslutninger også vil give en stigning i effektivitet. Argumentet er 
hermed, at reformer der skal højne legitimiteten i politiske institutioner, samtidig vil øge 
deres effektivitet. Større inklusion vil altså ud fra denne betragtning ikke blot medføre større 
legitimitet, men derudover også højere effektivitet. En anden skole mener at udgangspunktet 
bør være, at alle netværksaktører skal kunne drages til politisk ansvar f.eks. gennem 
valgprocedurer. Tanken er her, at samtidig med at netværket bliver mere legitimt, men fordi 
aktørerne kan drages til ansvar, vil denne ansvarlighed samtidig motivere netværksaktørerne 
til at yde deres bedste for at skabe beslutninger af høj kvalitet og dermed bevare deres 
position. Her er resultatet altså det samme: reformer der højner legitimitet, øger også 
effektivitet (ibid: 164-5). Man kan dermed sige, at styringsnetværk i unik grad vil være i stand 
til at danne bro mellem effektivitet og legitimitet. 
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Konklusion  
Formålet med dette projekt har været at undersøge hvilke udfordringer, der opstår for 
demokratiet når styringsnetværkene gør deres indtog. Vi kan se at særligt 
kommunalpolitikere har haft svært ved at takle denne udvikling og problematikker omkring 
deres forhold til embedsværket og i hvor høj grad politikeren skal opføre sig som suveræn 
politiker, eller i stedet som en metaguvernør, der er mere indirekte involveret gennem 
metastyringsstrategier. Vi har med udgangspunkt i teorier om demokratisk netværksstyring 
og magtbegrebet, samt socialkonstruktivisme, villet vise hvordan forestillinger om styring og 
demokrati kan ændre sig og at selv det fasttømrede repræsentative demokratis opbygning, 
ikke nødvendigvis står skrevet i sten. Projektet har altså også handlet om at afdække og stille 
spørgsmålstegn ved vedtagne forestillinger og vise, at det i virkeligheden ikke behøver at 
hænge sådan sammen. Den socialkonstruktivistiske tilgang har givet os indsigt og viden om 
magt, interesser og forestillinger hos forskellige aktører indenfor netværk og institutioner. 
 
Det klassiske kritikpunkt vil her være, socialkonstruktivismens indbyggede relativisme 
(Pedersen 2012: 224). Hvordan kan man argumentere for, at én forestilling er bedre end en 
anden, når man stiller sig med fødderne plantet i socialkonstruktivismen? For er antagelsen 
indenfor socialkonstruktivisme ikke at der ikke findes sandheder? Det er rigtigt at man i 
socialkonstruktivismen ikke arbejder med endegyldige sandheder og det gør vi i dette projekt 
heller ikke. Forestillinger og ideer kan dog sagtens, også indenfor vores videnskabsteoretiske 
ståsted, vurderes i forhold til hinanden. Vi anerkender at man også ville kunne fortolke dette 
projekt som en samling forestillinger, men ikke desto mindre er det vigtigt at slå fast, at 
socialkonstruktivismens vidensproduktion stadig kan være meget meningsfyldt (Pedersen 
2012: 225). Vi har med den socialkonstruktivistiske tilgang stadig kunnet analyseret os frem 
til perspektiver og mulige løsninger på samfundsmæssige problemstillinger. 
 
Der er i dette projekt blevet redegjort for netværksstyringsteorierne, styringsnetværk er 
blevet defineret og det er blevet vist, hvordan institutionel teori hænger sammen med 
netværksstyringsteori. Der er i projektet redegjort for metastyring som regulering af 
selvregulering og Foucaults teser om magt er blevet belyst. 
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Yderligere er den såkaldte dobbelte repræsentationsproblematik blevet beskrevet og det 
vises, hvordan det har stor indflydelse på forestillingen om repræsentation, alt efter om man 
er eliteorienteret eller har en mere folkelig repræsentationsopfattelse. Den aggregative og 
integrative demokratiopfattelse bliver præsenteret og herefter behandles styringsteoriernes 
udvikling fra de traditionelle suverænbaserede styringsformer over til de nyere former for 
styring i netværk.  Der bliver desuden gjort rede for at netværksstyringen er kommet, fordi de 
tidligere styringsteorier og opfattelser har været utilstrækkelige og at der dermed har været 
et behov for netværksstyringen. 
 
Senere i projektets forløb vises, hvordan en metaguvernør bør agere efter en normativ 
stillingtagen, hvis der ønskes et succesfuldt styringsnetværk. Metastyringsstrategier bliver 
ved hjælp af en omfattende operationalisering, ydermere brugt til at se på hvordan 
processerne indenfor netværket bedst kan designes og styres. En række kvalitative interview 
danner herefter grundlag for et indblik i kommunalpolitikernes egne opfattelser og 
forestillinger om netværksdemokratiet. Det vurderes endeligt at politikeren i fremtiden må 
agere mere og mere som metaguvernør, frem for at sidde fast i forestillingen om den 
suveræne politikerrolle. 
 
Til sidst i projektet diskuteres diverse problemstillinger om forholdet mellem demokrati og 
netværksstyring. Blandt andet påpeges det, at det repræsentative demokrati ikke 
nødvendigvis er så repræsentativt som man skulle tro. Der argumenteres for behovet for nye 
demokratiforestillinger som demokratisk netværksstyring. Det vises blandt andet hvordan 
man ved hjælp af ansvarliggørelse og offentlighed kan gøre netværkene mere demokratiske 
og legitime. Til slut diskuteres forholdet mellem legitimitet og effektivitet, som ved første 
øjekast kunne synes at være hinandens modsætninger. Det viser sig dog at forestillingen om 
at de to nødvendigvis udelukker hinanden er fejlagtig og at det faktisk er muligt at skabe 
større effektivitet ved at øge legitimiteten. I generel forstand finder vi at demokratisk 
netværksstyring kan være et effektivt og legitimt redskab til samfundsstyring. 
 
Det forkromede spørgsmål lyder så: Hvordan bliver det danske demokrati udfordret af 
netværksstyring? Det kan konstateres at styringsnetværk er komplekse miljøer, hvis styring 
kræver både evner og ind levning. For at netværkene kan være demokratiske, skal de ledes af 
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en politisk valgt metaguvernør, der sætter mål og rammer for styringen. Projektet viser dog at 
det kan være utrolig svært for en almindelig kommunalpolitiker at påtage sig denne vigtige 
rolle, især når de får skarp konkurrence fra andre aktører. Politikeren er befolkningens 
repræsentant i samfundsstyringen og på den måde kan man sige, at så snart politikeren bliver 
udfordret, så udfordres demokratiet også.  
 
Men hvor demokratisk er netværksstyring overhovedet som system og kan demokratiet blive 
udfordret, selvom netværket styres af en kvalificeret metaguvernør? Projektet konkluderer at 
selvom der kan være problematikker omkring lukkede netværk der reelt styres af ikke 
demokratisk valgte, så er disse problematikker også et produkt af, at forestillingerne om det 
repræsentative demokrati simpelthen ikke er fulgt med styringsformernes udvikling. Så 
længe politikere bliver ved  med at befinde sig i den suveræne styringstanke, mister 
befolkningen sine repræsentanter, som ellers skulle sidde for bordenden i netværkene. Det 
kan grundlæggende konkluderes, at den suveræne styringsforestilling ikke længere er 
holdbar, hverken demokratisk legitimt eller effektivt rent policy-mæssigt, når man stiller den 
op mod metaguvernøren. Demokratisk netværks- og metastyring må konkluderes at være et 
generelt bedre bud på fremtidens demokratiledelse, end fastholdelsen af de gamle suveræner, 
især da det at reproducere disse utidssvarende forestillinger, kun vil bidrage til stadigt 
sværere kår for politikere.  
  
Vi har slutteligt nogle kritiske overvejelser til projektets konklusion og opbygning. For det 
første mener vi at dette projekt kunne have draget stor fordel af benyttelsen af egne og mere 
tidssvarende kvalitative interviews. Vi har grundet delvist selvforskyldte ekstraordinære 
omstændigheder ikke haft mulighed for selv at indsamle empiri i form af disse interviews. På 
trods af, at de brugte interviews er dygtigt tilrettelagt og godt skruet sammen af Eva Sørensen,  
stiller vi os kritiske overfor brugen af interviews af ældre dato. Specielt set i lyset af at 
projektets teorifelt har været i hastig udvikling i de seneste årtier (Sørensen og Torfing 
2007a: 3). Desuden må det forventes at en reform så markant som strukturreformen fra 2007, 
har haft en betydelig indvirkning på kommunalpolitikernes forestillinger om styring og 
netværk. Derfor ville det have været mere optimalt, og med høj sandsynlighed have givet 
nogle andre konklusioner, hvis vi selv havde stået for projektets interviews. 
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Yderligere mener vi at en diskursanalyse kunne have været særdeles brugbar i dette projekt. 
Det ville kunne bringe Foucault mere ind i projektet og ville måske også åbne op for andre 
diskursteoretikere. Det kan se ud til, at en stor del af vores empiri og teori er forfattet af 
diskursteoretikere og når vi ser tilbage kunne vi forestille os at vi kunne have draget fordel af 
at have valgt diskursteori og diskursanalyse tidligt i projektets forløb. Det næstbedste valg har 
heldigvis været socialkonstruktivismen og vi mener, at mange af de konklusioner vi finder 
frem til i dette projekt, ikke ville have været betydeligt meget anderledes, hvis vores 
videnskabsteoretiske grundlag havde været diskursteori frem for socialkonstruktivisme. 
Samlet set føler vi godt, at vi kan stå inde for vores konklusioner, men kan samtidig også se 
flere steder, der kunne have været anderledes, og dermed have bidrage til anderledes 
konklusioner og viden. 
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Bilag 
Abstract 
 
This project concerns the democratic conditions relating to the shift from traditional types of 
governance based on the idea of sovereign power, toward more recent network governance 
theories, focusing on the governance practices of municipal politicians. We will look at how 
network governance and strategies of metagovernance affects democracy, as well as the roles 
and perceptions of politicians within the new system. 
 
Relevant examples of the possible problems are highlighted, among others the ways in which 
politicians feel a distancing in their relation to the administration. Several politicians 
experience pressure when confronted with situations in which they are forced to make 
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decisions, the background and consequences of which they do not understand. Furthermore 
there is widespread concern that administrative personnel act increasingly political. Longer 
hours and unfamiliar situations challenge the terms by which politicians influence policy. 
 
In order to investigate this, we start out with the research question: How is Danish democracy 
challenge by network governance? With the previously mentioned problems in mind, an 
analysis of the role of the politician and how it has changed parallel to earlier mentioned 
development is central to us. This becomes all the more important as politicians within 
representative democracies like ours are the link between the voting public and the state. 
 
The scientifically theoretic foundation of the project is social constructivism, which is 
appropriate here as it seeks to highlight whether generally accepted truths of our topic are 
really concise or if it might as well be different. We use network governance theory because it 
enables us to better understand and analyse the complex interactions and policy processes 
within governance networks. These are utilized in elaborating on the concept of the meta 
governor – the politician using strategies of metagovernance. We will also use the theories of 
Foucault’s concepts of governmentality, but especially the idea of power as being productive. 
These theories also support each other as they help to highlight relevant factors concerning 
politicians and their identities.  
 
The analysis is based on qualitative interviews with municipal politicians. It is investigated 
how the chosen problems can be mitigated using metagovernance strategies, and how the 
new network structures influence the self-image of the politicians. In sum it is shown that the 
role of the politician has changed in two aspects. He needs to adapt to the role of the 
metagovernor and there has been a normative shift toward the idea of metagovernance as the 
right most effective means of governance. 
 
The discussion concerns problems related to democracy in governance networks. Among 
other topics, concepts of power, accountability and legitimacy versus effectiveness are 
discussed. 
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The conclusion is that it is necessary for politicians to seek the role of meta governor to 
maintain their influence. Further, it is concluded that the management network, in spite of 
certain weaknesses in the democratic sense, yet can be an effective and legitimate tool for 
governance. 
 
Resumé 
 
Dette projekt beskæftiger sig med demokratiets tilstand på baggrund af ændringen fra den 
traditionelle suveræne styringstænkning til de nyere netværksstyringsteorier i dansk 
samfundsstyring. Der vil være fokus på den danske offentlige styring specielt indenfor 
kommunerne. Derfor vil vi ud over at se på, hvordan netværksstyring og 
metastyringsstrategier har indvirkning på demokratiet, yderligere se på 
kommunalpolitikerens roller og forestillinger indenfor det nye styringssystem. 
 
Indledningsvis fremhæves eksempler på problematikker indenfor dette felt. Blandt andet 
vises, hvordan nogle politikere føler sig distanceret fra administrationen. Flere politikere 
oplever at de bliver presset i situationer, hvor de skal tage beslutninger på grundlag af 
administrativt udarbejdede informationer, som politikeren ikke forstår. Endvidere findes der 
en udbredt bekymring hos politikerne over, at embedsværket agere mere og mere politisk. 
Længere arbejdstid og uvante situationer gør, at politikeren bliver udfordret på vilkårene for 
politisk indflydelse. 
 
For at undersøge dette har vi taget udgangspunkt i problemformuleringen: Hvordan bliver det 
danske demokrati udfordret af netværksstyring? Med de før nævnte problematikker taget i 
betragtning, må det undersøges hvilke udfordringer der opstår for demokratiet, i takt med 
overgangen til netværksstyring. For at belyse denne problematik finde vi det centralt at 
analysere politikerrollen og hvordan denne har ændret sig, i takt med ovennævnte udvikling. 
Dette bliver så meget desto vigtigere, da politikere i et repræsentativt demokrati som vores, 
kan sige at være bindeleddet mellem folket og styret og på den måde repræsentant for 
demokratiet. 
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Projektets videnskabsteoretiske grundlag bygger på socialkonstruktivisme, hvilket i denne 
sammenhæng er velegnet, da vi søger at belyse, hvorvidt generelt accepterede sandheder i 
denne sammenhæng kan siges at være fyldestgørende eller om det ligeså godt kunne være 
anderledes. Vi anvender netværksstyringsteori (også kaldet network governance theory), da 
det giver et godt grundlag for forståelse og analyse af de komplicerede interaktioner og 
styringsprocesser, der foregår i netværk. Disse teorier bruges mere specifikt til at udbygge 
begrebet om metaguvernøren – en politiker som anvender metastyringsstrategier. Derudover 
bruges i dette projekt teorier hentet fra den franske filosof Michel Foucault. Det drejer sig om 
governmentality-begrebet, men især vil projektet anvende Foucaults ide om magten som 
værende produktiv. Disse teorier supplerer hinanden godt, også i den forstand at de begge 
kan være med til at åbne op for en indsigt i de faktorer, der gør sig gældende, omkring 
politikernes identitet og ændring af samme. 
 
I analysen tages der udgangspunkt i kvalitative interviews med flere kommunalpolitikere. Det 
undersøges her, på hvilke måder de problemstillinger politikerne fremhæver, kan afhjælpes 
gennem brug af metastyringsstrategier og hvordan de nye strukturer påvirker deres 
selvforståelse. Opsummerende vises det, at politikerrollen har ændret sig på to planer. På den 
ene side stiller de nye styringsstrukturer nye krav til politikeren i forbindelse med at skulle 
tage rollen som metaguvernør. På den anden side ses der tegn på en normativ ændring, der 
fordrer denne metaguvernørrolle som værende den rigtige og mest rentable for politikeren. 
 
Herefter diskuteres forskellige problematikker relateret til forholdene for styringsnetværk 
indenfor det repræsentative demokrati. Magtforestillinger og begrebet repræsentation bliver 
problematiseret. Endvidere bliver problemerne omkring placering af ansvar i 
styringsnetværk diskuteret og slutteligt behandles det traditionelt modsatrettede forhold 
mellem legitimitet og effektivitet som centrale faktorer demokratiets eksistens. 
 
Konklusionen bliver, at det er nødvendigt for politikerne at tilstræbe rollen som 
metaguvernør for at opretholde deres indflydelse. Yderligere konkluderes det at 
styringsnetværk, på trods af visse svagheder i demokratisk forstand, alligevel kan være et 
effektivt og legitimt redskab til samfundsstyring.  
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